Sygn. akt Il CZ 38/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi I. R. i A. R. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego

z dnia 6 maja 2008 r.,

w sprawie z wniosku I. R.

przy uczestnictwie A. R., i innych

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 czerwca 2012 .,

zazalenia l. R.i A. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 26 stycznia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 r. odrzucit skarge I.
R. i A. R. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie z wniosku o
stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, jako nieopartg na ustawowe;j

podstawie wznowienia.

Skarzagcy wskazali na podstawe z art. 403 § 2 k.p.c., tj. wykrycie nowego
srodka dowodowego, poprzez odnalezienie przez |. R. podczas porzgdkdéw
pisemnej umowy z dnia 18 lutego 1957 r., ktorg jej ojciec J. W. przekazat I. i A.
matzonkom R. nieruchomos$¢ o powierzchni 2100 m? jako darowizne. W uprzednio
toczacym sie postepowaniu wnioskodawczyni nie mogta ztozy¢ przedmiotowego

dokumentu z uwagi na przekonanie, ze ulegt on zniszczeniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucili obraze art. 403
§ 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie, podczas gdy wiek
stron i uptyw 50 lat od zawarcia umowy oznaczat brak zaniedbania, czy
opieszatosci. Wskazali, ze prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna prowadzi¢
do wniosku, ze wnioskodawczyni nie miata mozliwosci skorzystania z tego srodka

dowodowego w postepowaniu o zasiedzenie.
Skarzacy wniesli o uchylenie postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa skarga
0 wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajnego $rodka prawnego.
Przepisy jg wprowadzajgce, zmierzajgc do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
poza tokiem instancji i zastgpienia wydanego orzeczenia nowym, muszg byé¢
wyktadane sScidle, a podstawy wskazane przez strone poddane restrykcyjnej ocenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05,
nie publ.).

Do przestanek odrzucenia skargi na posiedzeniu niejawnym, wskazanych

w art. 410 k.p.c., nalezg uchybienie terminowi, brak oparcia skargi na ustawowej



podstawie i niedopuszczalnos¢ skargi z innych przyczyn. Wyznaczajg one zakres

wstepnej kontroli formalnej skargi o wznowienie postepowania.

Skarzagcy wniesli o wznowienie postepowania nie wskazujgc wprost podstawy
skargi. Podane przez nich okolicznosci polegajgce na odnalezieniu pisma
datowanego na dzien 18 lutego 1957 r., zawierajgcego stwierdzenie ze JW. w
obecnoséci $wiadkow nieformalng umowg darowizny przekazat |. i A. matzonkom R.
nieruchomos$é o powierzchni 2100 m?, ktérego nie byli w stanie ztozy¢é w toku
zakonczonego  postepowania o  stwierdzenie zasiedzenia  uzasadniajg
zakwalifikowanie ich jako podstawy restytucyjnej. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c.
mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,

z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, nowe Srodki
dowodowe, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, to takie, z ktorych strona
nie mogta skorzysta¢é w postepowaniu prawomocnie zakonczonym przy
zachowaniu wysokiej starannosci w jego prowadzeniu. "Wykrycie", o ktérym mowa
w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do dowodoéw w poprzednim postepowaniu w ogdle
nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej
niedostepnych. Nie dotyczy to pojecie rowniez takich okolicznosci, ktore strona
mogta powotaC w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, majgc ku temu
obiektywnie istniejgcg mozliwo$¢ (por. postanowienie z dnia 26 pazdziernika
2011 r., Il CZ 57/11, niepubl. oraz postanowienie z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ
20/11, niepubl. i powotane w nim postanowienia). Skarzgca przyznata, co wynika
z akt sprawy o zasiedzenie, w ktérych powotywata sie na te okolicznos¢, ze fakt
zawarcia umowy i istnienia dokumentu byt jej znany, skoro uczestniczyta w jego
sporzgdzaniu i go podpisata. Ze skargi wynika ponadto, ze byfa jego posiadaczka,
zabrata w lipcu 2010 r. podczas przeprowadzki do nowego mieszkania, a jedynie
odnalazta podczas porzadkow przedswigtecznych w 2011 r., kiedy zaczeta
przeglgdaé dokumenty. Takie zachowanie swiadczy o braku nalezytej starannosci,
ktérg powinna wykazac¢ jako strona. Argument, ze skarzgca z uwagi na wiek oraz

odlegtos¢ czasowg od zawarcia umowy darowizny do dnia ztozenia wniosku o



zasiedzenie nie wiedziata, gdzie ten dokument sie znajduje, jest

nieprzekonywajacy.

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze okolicznosci podniesionej przez skarzgcych
nie mozna zakwalifikowa¢ jako takiej, ktébra w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu byta ,nieujawnialna”, a wiec o ktérej strona przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie mogta sie dowiedzie¢ i nie dysponowata srodkami
stuzgcymi jej ujawnieniu. |. R. mogfa zatem poszukiwa¢ dokumentu i powinna go

wykorzystac jako srodek dowodowy w postepowaniu o zasiedzenie.

Z tych wzgledow zazalenie jako niezasadne podlega oddaleniu

na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



