Sygn. akt [l CZ 202/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 18 stycznia 2011r., wydanego w sprawie z powodztwa G.
L.

przeciwko Polskiej Telefonii Cyfrowej "Centertel" Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2012 r.,
zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 21 lipca 2011 .,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie
wywotane skarga o wznowienie postepowania;

2) przyznaje adwokatowi K. G. wynagrodzenie za pomoc
prawng udzielong z urzedu w kwocie 1800 (jeden tysiac
osiemset) ztotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug i nakazuje wyptacenie tej kwoty Skarbowi
Panstwa (Sadowi Okregowemu w P.).

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 21 lipca 2011 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit skarge
powddki G. L. o0 wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Polskiej Telefonii
Cyfrowej Centertel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o zapfate, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 stycznia 2011 r.

Jako podstawe wznowienie postepowania wskazano nieuwzglednienie przy
wydaniu orzeczenia nowego srodka dowodowego w postaci recepty z dnia 1 lipca
2011 r. Zdaniem Sadu Okregowego, skarzgca nie powofata jednak jakiejkolwiek
okolicznosci odpowiadajgcej podstawom wznowienia okreslonym w przepisach art.
401 k.p.c., art. 401" k.p.c. oraz art. 403 k.p.c., a dotgczone do skargi dokumenty
w postaci kopii recept na lek przeciwbdlowy pochodzg wprawdzie z lipca 2011 r.
I sg nowymi dokumentami, ktére nie mogly by¢ powotane i analizowane
w poprzednim postepowaniu, jednak dokumenty te sg w swej tresci analogiczne jak
wykorzystywane juz wczesniej przez powodke, a ich powotywanie nie mogtoby
wptyngc na wynik sprawy.

Powoddka zaskarzyta powyzsze postanowienie w cato$ci, wnoszac o jego
uchylenie i zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. oraz art. 403 § 2 k.p.c.
poprzez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uwzgledniajgc skarge kasacyjng powddki od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 18 stycznia 2011 r., Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 lipca 2012r. uchylit
powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w P. w punkcie | i Ill, zniést postepowanie
apelacyjne przed Sadem Okregowym i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego. Wskutek tego orzeczenia powstata sytuacja, w ktorej
zaskarzone postanowienie odrzucajgce skarge powoddki G. L. o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w P. z dnia 18 stycznia 2011r. nie moze zosta¢ poddane kontroli w wyniku
wniesionego zazalenia, z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia. Skarga o
wznowienie przystuguje bowiem wylgczenie od prawomocnego orzeczenia. W

przypadku wniesienia skargi o wznowienie od wyroku, ktory utracit przymiot



prawomocnosci, dalsze postepowanie jest bezprzedmiotowe, co implikuje
umorzenie postepowania w przedmiocie skargi o wznowienie.

Skoro wydanie postanowienia orzekajgcego o zasadnosci wniesionego
zazalenia stato sie bezprzedmiotowe, nalezato - stosownie do art. 355 § 1
w zwigzku z art. 398" i art. 398%! k.p.c. - orzec, jak w sentencji. '

Na wniosek petnomocnika powddki o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym oraz
oswiadczenia, ze koszty nie zostaty uiszczone, Sgd Najwyzszy orzekt o zwrocie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 oraz § 6 pkt 6
w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).
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