Sygn. akt V KK 199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie K. Z.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 12 lipca 2012 .

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego

z dnia 13 czerwca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci zawierajacej orzeczenie o
odszkodowaniu, wydane na podstawie art. 415 § 4 k.p.k.;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym z dnia 13 czerwca 2011 r., uznat K. Z. za
winnego tego, ze w listopadzie 2009 r. w lesie panstwowym Nadle$nictwo R. w
lesnictwie C. w oddz. 554c dokonal $cigcia a nastepnie kradziezy drewna gatunek
sosna 0 masie 1,09 m® (w rzeczywistosci wymieniono jednostke objetosci, a nie
masy — uwaga SN) 1 warto$ci 106,82 zt na szkode¢ Nadlesnictwo R. i za to na
podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kar¢ 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na dwuletni okres proby. Na podstawie art.
290 § 2 k.k. zasadzil na rzecz wymienionego Nadle$nictwa nawigzke w kwocie
213,64 zt, a na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. kwote 106,82 zt, odpowiadajaca wartosci
zagarni¢tego drzewa.

Wyrok ten uprawomocnit si¢ bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktory na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego w czeSci
dotyczacej orzeczenia o odszkodowaniu, zasgdzonym na podstawie art. 415 § 4 k.p.k.
Zarzucit razace 1 majace istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisoOw prawa
procesowego — art. 415 § 4 1 7 k.p.k., polegajace na orzeczeniu w stosunku do
oskarzonego K. Z. — na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. — odszkodowania w kwocie 106,
82 zt na rzecz pokrzywdzonego — Nadlesnictwo R., mimo Ze zgodnie z trescig art.
415 § 7 k.p.k. zasadzenie odszkodowania bylo niedopuszczalne, z uwagi na
orzeczenie w stosunku do oskarzonego, tym samym wyrokiem, na rzecz tego samego
pokrzywdzonego — na podstawie art. 290 § 2 k.k. — nawigzki w kwocie 213,64 zt.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zaslugiwala na uwzglednienie, a jej oczywista zasadno$¢ 1 fakt, Ze
zostala wniesiona na korzy$¢ oskarzonego pozwolily wydaé rozstrzygnigcie na
posiedzeniu, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. W pelni trafnie Prokurator Generalny
podniost, ze w Swietle przepisu art. 415 § 7 k.p.k. nie jest dopuszczalne kumulowanie
rozstrzygni¢¢ o charakterze kompensacyjnym, odnoszacych si¢ do tej samej szkody.

Przepis ten stanowi, ze w razie orzeczenia przez sad obowigzku naprawienia szkody,
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zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, nie
stosuje si¢ przepisow §1 1 4 art. 415, a wigc nie orzeka si¢ o powddztwie cywilnym,
jak tez nie mozna z urzedu zasadzi¢ odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego.
Obligatoryjne, w S$wietle art. 290 § 2 kk., orzeczenie nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego nadlesnictwa wykluczylo zatem mozliwos¢ zasadzenia
odszkodowania na rzecz tego podmiotu. Zasadzajac odszkodowanie, mimo
orzeczenia nawigzki, Sad razaco naruszyl wskazane przez skarzacego przepisy, co
nie tylko mogtlo, ale miato wptyw na tre§¢ wyroku.

W celu wyeliminowania zaistniatego uchybienia nalezalo postapi¢ zgodnie z
wnioskiem kasacji, tj. uchyli¢ wyrok w czesci zawierajace] orzeczenie O
odszkodowaniu; zbedne byto w takim wypadku wydawanie orzeczenia nastgpczego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, o kosztach sadowych

postepowania kasacyjnego rozstrzygajac w oparciu o przepis art. 638 k.p.k.



