Sygn. akt Il PK 308/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Stadninie Koni "R." Sp. z 0.0

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 lipca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od R. K. na rzecz Stadniny
Koni "R." Spétki z 0.0 kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od Stadniny
Koni ,R.” Spoétki z 0.0. na rzecz R. K. kwote 39.000 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia.

Powdd zostat powotany z dniem 1 pazdziernika 1999 r. na stanowisko
prezesa zarzgdu pozwanej Spoétki uchwatg nr 9/99 zgromadzenia wspoélnikow z
dnia 28 sierpnia 1999 r. Jednoczesnie w dniu 30 wrzesnia 1999 r. zawarto z nim
umowe o prace na stanowisku prezesa zarzgdu - dyrektora Spodtki na czas
powotania na funkcje prezesa zarzadu - dyrektora. W kwietniu 2010 r. powod
dowiedziat sie, ze zostanie ogtoszony konkurs na stanowisko prezesa Spotki.
Uzyskat wowczas zapewnienie, ze w przypadku odwotania by¢ moze otrzyma inng
propozycje pracy, jednakze zadna konkretna propozycja ani obietnica pracy nie
zostata mu ztozona. W przeprowadzonym konkursie powdd nie brat udziatu z uwagi
na pobyt w szpitalu. Uchwatg zgromadzenia wspolnikéw nr 2/2010 z dnia 14 maja
2010 r. powdd zostat odwotany ze stanowiska prezesa zarzgdu z dniem 31 maja
2010 r. Uchwata ta zostata mu doreczona w dniu 10 czerwca 2010 r. W tym czasie
powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim, a wynagrodzenie i zasitek chorobowy
byly przekazywane na jego konto. Pomimo tego, ze zaréwno gtéwna ksiegowa jak i
ksiegowa zajmujgca sie sprawami kadrowymi od poczatku czerwca wiedziaty, ze
powod zostat odwotany ze stanowiska oraz pomimo watpliwosci samego powoda,
byt on nadal traktowany jak pracownik Spotki - przyjmowano od niego kolejne
zwolnienia lekarskie, wyptacano zasitek chorobowy, uwzgledniano go w
rozliczeniach sporzgdzanych dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Kwestia ta
byta znana prezesowi zarzgdu Spotki i konsultowana z radcg prawnym. Ostatnie
zwolnienie lekarskie powoda wystawione byto do dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
kiedy to uptywat okres pobierania zasitku chorobowego. W dniu 14 pazdziernika
2010 r. powdd otrzymat drogg pocztowg oswiadczenie pracodawcy o0 rozwigzaniu
umowy o prace z dniem 19 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 53 § 1 pkt b k.p.
z powodu dtugotrwatej choroby. W dniu 20 pazdziernika 2010 r. powdd otrzymat
Swiadectwo pracy wskazujgce okres zatrudnienia w pozwanej Spoétce od 1
pazdziernika 1999 r. do 19 pazdziernika 2010 r. W tym dniu powdd przedtozyt w

Spotce zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazat, ze kazda
umowa terminowa wygasa z uptywem okresu, na ktory zostata zawarta, a brak
oswiadczenia pracodawcy co do dalszego jej trwania nie moze by¢ rozumiany jako
wola kontynuowania zatrudnienia. Warunkiem koniecznym do uznania, ze po
rozwigzaniu umowy doszto do nawigzania nowego stosunku pracy jest ustalenie
zamiaru pracodawcy w tym zakresie. Zamiar ten moze objawial sie w sposéb
dorozumiany, np. poprzez dopuszczenie pracownika do pracy po ustaniu umowy,
Zlecanie mu dalszych zadan itp. W ocenie Sgdu Rejonowego, strony fgczyta
umowa o prace na czas okreslony petnienia przez powoda funkcji prezesa zarzadu.
Umowa ta wygasta z dniem odwotania powoda z tej funkcji, tj. 31 maja 2010 r.
Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia, jaki byt status powoda po tej dacie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze powdd nie otrzymat zadnej propozyciji
dalszej pracy, a jego zatrudnienie byto kontynuowane z uwagi na przebywanie na
zwolnieniu lekarskim. Ze wzgledu na zachowanie pracodawcy powdd mogt jednak
domniemywag, iz przynajmniej chwilowo pozwana Spotka zamierza kontynuowac z
nim stosunek pracy. Wszystkie jej dziatania wskazujg bowiem, Zze - mimo odwotania
- powod w dalszym ciggu byt traktowany jak pracownik korzystajgcy z dtuzszego
zwolnienia lekarskiego. O takim zamiarze pracodawcy swiadczy réwniez
rozwigzanie z powodem umowy o prace i wskazanie w Swiadectwie pracy okresu
zatrudnienia do dnia 19 pazdziernika 2010 r. Nie mozna zatem uznac, ze powdd
przestat by¢ pracownikiem z dniem 31 maja 2010 r., skoro - za wiedzg i zgodg
wiadz Spoétki - byt w jej dokumentacji traktowany jak pracownik do dnia 19
pazdziernika 2010 r., zas skutki ewentualnej omytki w tym zakresie obcigzajg
pracodawce. W rezultacie Sad Rejonowy przyjat, ze po wygasnieciu umowy o
prace z dniem 31 maja 2010 r. doszto do kontynuacji zatrudnienia na skutek
dorozumianego wspolnego zamiaru stron, a powdd pozostawat w stosunku pracy
do dnia 19 pazdziernika 2010 r.

W dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji wskazat, ze rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 53 § 3 k.p. nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie
pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Z kolei w mysl|
art. 56 § 1 i art. 58 k.p. pracownikowi, z ktdrym rozwigzano umowe o prace bez

wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw O rozwigzywaniu umow O prace w tym



trybie, przystuguje alternatywne roszczenie o odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powod przebywat na zwolnieniu lekarskim
z prawem do zasitku chorobowego do dnia 19 pazdziernika 2010 r., a zatem do tej
daty pozwana Spdtka nie mogta skutecznie rozwigza¢ z nim umowy o prace.
Mozliwo$¢ taka powstataby dopiero po dniu 19 pazdziernika 2010 r. i to pod
warunkiem, ze powod nie przedtozylby zaswiadczenia o zdolnosci do pracy.
Ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 53 k.p. w okresie pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego
jest niezgodne z prawem, chociazby pracodawca jako date rozwigzania umowy
wskazat date przypadajgca po tym okresie (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2005 r., Il PK 319/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz.49). Skoro wiec
rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, jego zgdanie odszkodowania musi by¢
uznane za zasadne.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2011 r. Sgd Okregowy, w uwzglednieniu apelacji
strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy
oraz dokonang przez ten Sad ocene dowodow. Podzielit takze ocene prawng
ustalonych faktow, ale tylko w zakresie okresu do 31 maja 2010 r., z ktorym to
dniem - wskutek odwotania powoda z funkcji prezesa zarzadu - rozwigzaniu ulegt
tgczacy strony terminowy stosunek pracy. Sad drugiej instancji nie podzielit
natomiast oceny, ze po rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 maja 2010 r. doszto
do kontynuacji zatrudnienia na skutek dorozumianego wspdlnego zamiaru stron i
pozostawania przez powoda w stosunku pracy do dnia 19 pazdziernika 2010 r.

W ocenie Sadu Okregowego, sam fakt wystawienia swiadectwa pracy nie
oznacza, ze stosunek pracy istniat. Swiadectwo pracy nie kreuje stosunku pracy,
jest oswiadczeniem wiedzy osoby je wystawiajgcej, a nie oswiadczeniem woli
zmierzajgcym do wywotania skutkdw prawnych w postaci powstania stosunku pracy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 171/99, OSNAPIUS
2000 nr 21, poz. 785). Zatem wystawienie przez strone pozwang swiadectwa pracy
o okreslonej tresci nie ma w sprawie znaczenia, gdyz nie moze stanowi¢ dowodu

na zawarcie nowego stosunku pracy wskutek dorozumianego wspolnego zamiaru



stron. Z kolei oswiadczenie woli zmierzajgce do wywotania skutku prawnego w
postaci rozwigzania stosunku pracy nie jest wyznacznikiem istnienia tego stosunku
i moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy stosunek pracy istnieje. Okolicznosci
przyjmowania od powoda kolejnych zwolnien lekarskich, wyptacania mu zasitku
chorobowego liczonego wedtug dotychczasowego wynagrodzenia za prace,
umieszczania go we wszelkiej dokumentacji zasitkowej nalezato wiec ocenia¢ pod
katem przyczyn takiego zachowania pozwanej Spotki. Zachowanie to byto skutkiem
pomyiki wynikajgcej z choroby powoda, a nie zawarcia nowej umowy o prace, zas
dziatania strony pozwanej wskazujg na jej btedne przeswiadczenie o dalszym
trwaniu stosunku pracy powstatego na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika
1999 r. Wynika to chociazby z tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o0 prace
zawartej] w tej wtasnie dacie i wystawionego swiadectwa pracy obejmujgcego
okresy niesktadkowe do dnia 31 maja 2010 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze do powstania stosunku prawnego o
cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. konieczne jest uzgodnienie przez strony
(nawet w sposob dorozumiany, poprzez dopuszczenie do pracy lub w inny sposéb)
rodzaju pracy, jaka ma by¢é wykonywana. Tymczasem materiat dowodowy sprawy
w zaden sposob nie pozwala na przyjecie jakoby pomiedzy stronami sporu byta
wola nawigzania stosunku pracy po dniu 31 maja 2010 r. Swiadczg o tym juz tylko
zeznania powoda, ktory przyznat, ze tgczgca go ze Spotkg umowa o prace nie
wymagata wypowiedzenia, gdyz konczyta sie z chwilg zakonczenia petnienia
funkcji, jednakze niewystawienie sSwiadectwa pracy oraz wyptacanie zasitku
chorobowego uznawat za kontynuowanie stosunku pracy. Powdd nie potrafit jednak
wskazac, na jakim stanowisku zostat zatrudniony lub jakg prace miat wykonywac, a
oczywiste byto, ze nie mogto to by¢ stanowisko prezesa zarzadu, skoro zostato ono
powierzone innej osobie. W rezultacie Sad Okregowy uznat, ze nie do
zaakceptowania sg ustalenia Sgdu pierwszej instancji, jakoby pozwana Spoétka
chwilowo zamierzata kontynuowac¢ z powodem stosunek zatrudnienia, skoro brak
jest charakterystycznych dla stosunku pracy elementow okreslonych w art. 22 § 1
K.p. Wobec nieistnienia miedzy stronami stosunku pracy po dniu 31 maja 2010 r.
nie moze mie¢ w sprawie zastosowania art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., a w konsekwencji
art. 56 § 1 k.p.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodd zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie: 1) art. 22 § 1 w zwigzku z art.
30 § 1 pkt 2, 4, 5 oraz art. 29 § 1 k.p., poprzez uznanie, ze w sytuacji zawarcia
umowy o prace na czas petnienia okreslonej funkcji (prezesa zarzgdu), dochodzi do
zawarcia umowy o prace na czas okreslony, ktéra ulega rozwigzaniu - bez
koniecznosci jej wypowiedzenia - po zakonczeniu petnienia tej funkcji; 2) art. 22 § 1
K.p., poprzez nieuwzglednienie mozliwosci zawarcia w sposob konkludenty umowy
o prace bez zachowania wymaganej formy pisemnej, przy niezasadnym zatozeniu,
ze wypfacanie wynagrodzenia, zasitku chorobowego, wystawienie Swiadectwa
pracy wytgcza istnienie stosunku pracy, gdy tymczasem prawo do zwolnien
lekarskich, ubezpieczenia chorobowego, a przez to zasitku chorobowego, jest
wiasnie konsekwencjg nawigzania stosunku pracy i jego trwania, co przesgdza o
istnieniu miedzy stronami sporu stosunku pracy w okresie od 1 czerwca 2010 r. do
19 pazdziernika 2010 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i wydanie wyroku co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Racje ma skarzacy o ile podaje w watpliwos¢ ocene Sadu drugiej instancji co
do rodzaju tgczgcej strony umowy o prace. Sad Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela stanowisko wyrazone w
wyrokach tego Sadu z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06 (OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 63), z dnia 20 marca 2009 r., | PK 182/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 10, s.
533) i z dnia 29 marca 2011 r., | UK 316/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 124), w mysl|
ktérego umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu spotki
handlowej jest umowg o prace na czas wykonywania okre$lonej pracy (art. 25 § 1
k.p.). Umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy - w odrdznieniu od

umow na czas okreslony, w ktorych wskazuje sie dzien rozwigzania stosunku pracy



(na tydzien, miesigc, na czas trwania sezonu, np. artystycznego lub okres kadenciji)
- zawierane sg na okresy, ktore konczg sie z chwilg wykonania przewidzianych w
tych umowach prac (robét). Nie ma przeszkéd prawnych dla zwigzania czasu
trwania umowy o prace z petnieniem funkcji w zarzadzie. Kodeksowego pojecia
,czas wykonania okreslonej pracy” nie nalezy przy tym pojmowaé w sensie
wynikowym (jak przy umowie o dzieto), lecz czynnosciowym. Swoistos¢ tej umowy
wyraza sie, miedzy innymi, w bardziej liberalnym (mniej doktadnym i
przewidywalnym co do konkretnej daty jej rozwigzania) okresleniu terminu jej
trwania niz jest to w przypadku umowy o prace zawieranej na czas okreslony.
Umowy o prace zawierane na czas wykonania okreslonej pracy stanowig odrebny
rodzaj umowy o prace w rozumieniu art. 25 § 1 k.p., ktdéra rozwigzuje sie z dniem
wykonania pracy, dla ktorej byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.), a wczesniej nie
moze zosta¢ wypowiedziana. W przypadku czionka zarzgdu spétki prawa
handlowego oznacza to tyle, Ze umowa o prace zawarta na czas wykonania pracy
zwigzanej z petnieniem okreslonej funkcji w zarzgdzie ulega rozwigzaniu wskutek
jego odwotania z petnionej funkgcji lub ztozenia rezygnaciji. Skoro zas taka umowa o
prace rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla wykonania ktérej zostata
zawarta, to nie ma mozliwosci przedtuzenia okresu, przez ktory wigze ona strony,
na czas wykonania innej pracy.

Dokonanie przez Sad drugiej instancji niewtasciwej kwalifikacji rodzaju
tgczacej strony umowy o prace nie wptywa jednak na trafnosc¢ jego oceny, ze w
stanie faktycznym sprawy umowa ta ulegta rozwigzaniu z dniem odwotania
skarzgcego z petnionej funkcji prezesa zarzadu, tj. z dniem 31 maja 2010 r. i ze po
tej dacie stosunek pracy nie moégt by¢ na jej podstawie kontynuowany i to
niezaleznie od woli i przeswiadczenia (btednego) stron.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zdaje sie prezentowac stanowisko, ze skoro
jego zatrudnienie miato charakter pracowniczy, to samo odwotanie go z funkcji
cztonka zarzadu pozwanej Spétki nie mogto powodowac ustania stosunku pracy,
ale konieczne byto jego wypowiedzenie. Tymczasem zgodnie z art. 25 § 1 zdanie
pierwsze K.p. umowe 0 prace zawiera sie na czas nieokreslony, na czas okreslony
lub na czas wykonania okreslonej pracy. Sposréd tych uméw dokonania

wypowiedzenia wymaga umowa zawarta na czas nieokreslony (art. 30 § 1 pkt 2 w



zwigzku z art. 32 § 1 pkt 3 k.p.) oraz umowa zawarta na czas okreslony, dtuzszy niz
6 miesiecy, w ktorej strony przewidziaty mozliwos¢ jej wczesniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 33 k.p.).
Umowa o prace na czas okreslony co do zasady ulega wiec rozwigzaniu z uptywem
czasu, na ktory zostata zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), zas umowa zawarta na czas
wykonania okreslonej pracy rozwigzuje sie zawsze z dniem ukonczenia pracy, dla
ktérej wykonania byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.). Z niekwestionowanego przez
skarzgcego stanu faktycznego wynika, ze stron nie tgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony, ale terminowa umowa o prace na czas petnienia funkcji prezesa
zarzadu. Dlatego nieuprawnione jest powotywanie sie przez skarzgcego na poglady
Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach zapadtych w sprawach o innych
stanach faktycznych, w ktérych czas trwania stosunku pracy nie byt potgczony z
,petnieniem funkcji w zarzadzie” (wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., Il PK 171/06 ,
LEX nr 948786), odwotanie z funkcji w zarzadzie nastgpito przed uptywem czasu,
na ktéry byta zawarta umowa o prace na czas okreslony (wyrok z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il PK 255/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 8, s. 426-429), strony tgczyta
umowa O prace na czas nieokreslony (wyroki z dnia 21 marca 2001 r., | PKN
322/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600 i z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 213/03,
LEX nr 83382). Natomiast wywody skarzgcego o wykonywaniu przez niego w
ramach umowy o prace rowniez innych czynnosci, niezwigzanych rodzajowo z
funkcjg petniong w zarzgdzie pozwanej Spotki (art. 22 § 1 w zwigzku z art. 29 § 1
pkt 1 k.p.) wykraczajg poza ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398'° §
2 k.p.c. Skarzacy nie twierdzi nawet, aby obowigzki wykonywane przez niego na
stanowisku ,prezesa zarzgdu - dyrektora” fgczyty sie z dwoma réznymi funkcjami i
byly roztaczne.

Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 22 § 1 k.p., ktérej skarzgcy upatruje w
wytgczeniu przez Sad drugiej instancji mozliwosci zawarcia umowy o prace w
sposob konkludentny, podczas gdy wyptacanie przez pracodawce po dniu 31 maja
2010 r. wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz wystawienie swiadectwa pracy
przesgdzajg o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy. Po pierwsze - tak

sformutowany zarzut wymagatby dla swej skutecznosci powotania art. 11 k.p. i art.



60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., czego skarzacy nie czyni. Jest to zrozumiate o
tyle, ze postawienie zarzutu naruszenia wymienionych przepisow wymagatoby
wykazania, ze kazda ze stron wyrazita zgode na nawigzanie stosunku pracy na
warunkach bedagcych istotnymi sktadnikami tego stosunku, a wiec co do rodzaju
pracy, tymczasem ustalenia Sgdu drugiej instancji w tym zakresie sg przeciwne. Po
drugie - Sgd Okregowy nie wylgczyt mozliwosci nawigzania stosunku pracy w
sposob dorozumiany, a jedynie stwierdzit, ze stosunek ten nie moze powstac bez
uzgodnienia przez strony rodzaju pracy, zas wyptacanie wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy (zgodnie z dokonanymi ustaleniami skarzgcy od kwietnia
2010 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim) i zasitku chorobowego oraz wystawienie
Swiadectwa pracy nie sSwiadczg same w sobie 0 jego istnieniu. Tej ocenie skarzgcy
przeciwstawia stanowisko, ze w Swietle art. 29 § 1 k.p. uzgodnienie miedzy
stronami rodzaju pracy nie jest koniecznym elementem nawigzania stosunku pracy.
Z pogladem tym nie sposob sie zgodzié.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W judykaturze i
doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze w Swietle tego przepisu, posiadajgcego
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, zobowigzanie sie pracownika do
wykonywania na rzecz pracodawcy pracy okreslonego rodzaju stanowi jeden z
istotnych elementow stosunku pracy (por. np. wyroki z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
[l PK 39/09, LEX nr 578140 i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668). Dla
stwierdzenia istnienia stosunku pracy konieczne jest zatem ustalenie, iz pracownik
zobowigzat sie do wykonywania na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i
odptatnie nie jakiejkolwiek pracy, ale pracy okreslonego rodzaju. Dlatego do
powstania stosunku pracy konieczne jest uzgodnienie stron w tym zakresie, badz
poprzez okreslenie pracy wchodzgcej w sktad danego zawodu lub specjalnosci
(typu czynnosci sktadajgcych sie na umdwiong prace), bgdz poprzez oznaczenie
stanowiska. Reasumujgc, bez uzgodnienia przez strony rodzaju pracy nie moze
powsta¢ stosunek pracy. Wbrew wywodom skarzgcego, nic innego nie wynika

rowniez z art. 29 § 1 k.p., ktéry wymaga okreslenia w umowie o prace warunkow
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pracy, w szczegolnosci rodzaju pracy (pkt 1). Nawigzania stosunku pracy nie da sie
zatem wyprowadzi¢ z okolicznosci takich jak wyptacanie Swiadczen z tytutu
czasowej niezdolnosci do pracy oraz wystawienie Swiadectwa pracy, jezeli strony
nie uzgodnity rodzaju pracy, ktérg pracownik miatby wykonywac¢ Ilub gdy
pracodawca nie przejawit woli (zamiaru) zatrudnienia go na okreslonym stanowisku.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.



