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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Halina Kurek
w sprawie ze skargi Ministra Zdrowia

na uchwate Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych z dnia 13 stycznia 2012 r.,
Nr 51/ 111 /2012 w sprawie przyjecia Regulaminu prowadzenia ewidencji
laboratoriow w czesci dotyczacej § 4 ust. 2 oraz § 5 ust.2 i 4 Regulaminu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 lipca 2012 r.,

1. uchyla § 4 ust. 2 oraz § 5 ust. 4 Regulaminu,

2. w pozostatej czesci utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy.

Uzasadnienie

Skargg z dnia 7 maja 2012 r. Minister Zdrowia zaskarzyt w cze$ci uchwate

Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych (dalej jako Krajowa Rada) z dnia 13



stycznia 2012 r. w sprawie przyjecia regulaminu prowadzenia ewidencji
laboratoryjnej (dalej jako uchwata), to jest w zakresie § 1 uchwaty w zwigzku z § 4
ust. 2 oraz § 5 ust. 2 i 4 regulaminu prowadzenia ewidencji laboratoriéw (dalej jako
regulamin), stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty.

Zaskarzonej uchwale Minister Zdrowia zarzucit naruszenie art. 19 ust. 1, 31 4
w zwigzku z art. 47 pkt 9 lit. e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529 ze zm., dalej jako
ustawa) poprzez: 1) ustanowienie dodatkowych wymogoéw stanowigcych podstawe
wpisu do ewidencji laboratoriow, 2) niewskazanie przestanek odmowy wpisu do
ewidencji oraz 3) niewtasciwe wskazanie organu uprawnionego do podjecia decyziji
0 wpisie bgdz odmowie wpisu do ewidencji laboratoriéw. Minister Zdrowia wniost o
uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci.

Na mocy zaskarzonej uchwaty przyjeto — w zaskarzonym skargq zakresie —
w regulaminie przepisy o nastepujacej tresci:

§ 4 ust. 2 ,Podmiot zgtaszajgcy wniosek o wpis laboratorium do ewidencji
przesyta wypetniony formularz p.n. ,Wniosek o wpis laboratorium do ewidencji”
zwany dalej wnioskiem, stanowigcy zatgcznik Nr 1 do regulaminu i ,informacje o
dziatalnosci medycznego laboratorium udzielajgcego $wiadczen zdrowotnych z
zakresu diagnostyki laboratoryjnej” zwang dalej ,informacja”, stanowigcy zatgcznik
nr 2 do regulaminu i ,Formularz badan genetycznych”, stanowigcy zatgcznik nr 3 do
regulaminu, zwany dalej ,formularzem”, o ile podmiot sktadajgcy wniosek wykonuje
badania diagnostyczne z zakresu genetyki’.

§ 5 ust. 2. ,Osoba upowazniona przez Krajowg Rade Diagnostow
Laboratoryjnych, zgodnie z uchwatg okreslong w § 3 ust. 2 rozpatruje wniosek pod
wzgledem spetnienia wymogéw formalno-prawnych”.

§ 5 ust. 4 ,Po zlozeniu wniosku, uzupetnieniu brakéw wniosku lub uptywie
terminu do jego uzupetnienia osoba upowazniona przez KRDL, zgodnie z uchwatg
okreslong w § 3 ust. 2, dokonuje czynnosci wpisu do ewidencji lub odmowy wpisu”.

Krajowa Rada w odpowiedzi na skarge Ministra Zdrowia wniosta o jej
oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W odpowiedzi na
zarzuty skargi Krajowa Rada podniosta, ze wymieniona w § 4 ust. 2 regulaminu

informacja majg na celu wywigzanie sie samorzgdu diagnostow z obowigzkow



natozonych na niego ustawg, w szczegolnosci w art. 35 ustawy. W zakresie zarzutu
dotyczgcego braku przestanek odmowy wpisu do ewidencji, Krajowa Rada
podniosta, ze przestanki wpisu zostaty okreslone wprost w ustawie, zatem
bezcelowe jest wymienianie, jakiego rodzaju uchybienia wniosku o wpis stanowig
podstawe odmowy wpisu. W odniesieniu do zarzutu skargi obejmujacego § 5 ust. 4
regulaminu Krajowa Rada podnosi, ze umocowanie cztonka Krajowej Rady do
podejmowania decyzji w przedmiocie wpisu do ewidencji znajduje oparcie w
przepisach Kodeksu cywilnego, ktére umozliwiajg udzielenie petnomocnictwa do
dokonywania czynno$ci; przepis art. 19 ust. 1 ustawy nie stoi zas na przeszkodzie
takiemu umocowaniu, poniewaz rozstrzyga jedynie, ze to Krajowa Rada prowadzi

ewidencje.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga Ministra Zdrowia okazata sie czesciowo zasadna.

Sad Najwyzszy uznaje za zasadny zarzut sprzecznosci § 4 ust. 2 regulaminu
z art. 19 ustawy. Przepis art. 19 ust. 3 ustawy w sposdéb wyczerpujgcy normuje
tres¢ wniosku o wpis. Stanowi on, ze wniosek o wpis laboratorium do ewidenc;ji
zawiera: 1) petng i skrocong nazwe laboratorium, jego siedzibe i adres; 2) nazwe
(firme), forme organizacyjno-prawng, siedzibe i adres podmiotu, ktéry prowadzi
laboratorium, oraz numer w rejestrze przedsiebiorcow albo w innym wtasciwym
rejestrze lub w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzony przepis regulaminu
naktada natomiast na podmiot wnioskujgcy o dokonania wpisu do ewidenciji
obowigzek przedstawienia Krajowej Radzie informacji, ktérych w mysl
jednoznacznie sformutowanych przepisow ustawy wnioskodawca nie ma
obowigzku podawac¢ ubiegajgc sie o wpis. Tym samym w § 4 ust. 2 regulaminu
zaskarzona uchwata wprowadzita dodatkowe wymogi wpisu do ewidenciji, ktore nie
zostaty przewidziane w przepisach obowigzujgcego prawa.

Bezzasadna jest argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na skarge,
zgodnie z ktérg wskazane w § 4 ust. 2 regulaminu informacje, jakie wnioskodawca
musi przedstawi¢ Krajowej Radzie ubiegajgc sie o wpis, majg na celu wywigzanie

sie samorzadu diagnostow z jego ustawowych obowigzkow. Powierzenie Krajowej



Radzie obowigzku prowadzenia ewidencji laboratoriow stuzy ufatwieniu
przeprowadzenia przez Krajowg Rade kontroli i oceny wykonywania czynnosci
diagnostyki laboratoryjnej przez diagnoste. Umozliwia bowiem identyfikacje miejsca
wykonywania zawodu przez diagnoste oraz ustalenie, czy podmiot prowadzgcy
laboratorium dopetnit obowigzku wpisu do ewidencji. Prowadzenie ewidenc;ji nie jest
natomiast instrumentem stuzgcym weryfikacji przez Krajowg Rade zgodnosci
dziatania laboratoriow lub prowadzacych je podmiotow z prawem. Wpis do
ewidencji nie ma charakteru konstytutywnego. Przepis art. 19 ust. 2 ustawy nakfada
bowiem obowigzek ,wystgpienia z wnioskiem o wpis laboratorium do ewidencji” na
podmiot leczniczy (lub uczelnie medyczng), ktory ,prowadzi laboratorium”.
Prowadzenie laboratorium nie jest zatem uwarunkowane ani zgtoszeniem
laboratorium do ewidencji, ani uzyskaniem wpisu do ewidencji, skoro z wnioskiem o
wpis wystepuje podmiot, ktory uruchomit juz dziatalnos¢ laboratorium. Potwierdza
to takze art. 20 ustawy, z ktérego wynika, ze laboratoria sg tworzone Ilub
likwidowane na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz.U. 112, poz. 654 ze zm.), za$ dopiero utworzenie lub
likwidacja laboratorium na podstawie przepisow tej ustawy rodzi po stronie
podmiotu leczniczego obowigzek wystgpienia z wnioskiem o wpis lub wykreslenie z
ewidencji.

Nieuzasadniony jest zarzut sprzecznosci § 5 ust. 2 regulaminu z art. 19
ustawy. Minister Zdrowia zarzuca sprzecznos¢ § 5 ust. 2 regulaminu z art. 19
ustawy poprzez przyznanie kompetencji do rozpatrzenia wniosku pod wzgledem
spetnienia wymogdéw formalno-prawnych osobie upowaznionej przez Krajowg Rade
na podstawie uchwaty z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie ustalenia podziatu
czynnosci  miedzy czionkow  Prezydium  Krajowej Rady Diagnostéw
Laboratoryjnych. Przepisy ustawy w zakresie dotyczgcym trybu dziatania Krajowe]
Rady stanowig, ze w imieniu Krajowej Rady w sprawach okreslonych jej uchwatg
dziata prezydium Rady (art. 46 ust. 4). Przepisy ustawy nie zawierajg przy tym
upowaznienia do delegowania przez Rade na rzecz jednego ze swoich cztonkow
wykonywania kompetencji zastrzezonych przez ustawe do witasciwosci Rady.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze Krajowa Rada nie moze wskaza¢ mocg swojej

uchwaty, ktory z jej cztonkéw bedzie dokonywat — w ramach wykonywania przez



Krajowg Rade jej zadania, jakim jest prowadzenie ewidenciji laboratoriow (art. 19 w
zwigzku z art. 47) — czynnos$ci technicznych niezbednych do podjecia przez
Krajowg Rade uchwaty w przedmiocie wpisu albo odmowy wpisu laboratorium do
ewidencji. Czynnosci sprawdzajgce wniosek pod wzgledem wymogéw
formalnoprawnych sg czynnosciami przygotowawczymi niezbednymi do realizacji
przez Krajowg Rade jako organ kolegialny zadania, o ktorym mowa w art. 19
ustawy. Wewnetrzny podziat obowigzkéw miedzy cztonkow Krajowej Rady miesci
sie bowiem w sferze konstytucyjnie chronionej autonomii samorzgdéw
zawodowych.

Skarga Ministra Zdrowia jest natomiast zasadna w zakresie, w jakim zarzuca
sprzecznos$¢ § 5 ust. 4 regulaminu z art. 19 ustawy. Tym przepisem regulaminu
umocowano bowiem osobe upowazniong przez Krajowg Rade na podstawie
odrebnej uchwaty do dokonywania wpisu do ewidencji lub odmowy wpisu do
ewidencji. W ten sposob, bez stosownego upowaznienia ustawowego, Krajowa
Rada upowaznita jednego Iub kilku ze swoich czionkédw do wykonywania
kompetenciji zastrzezonych ustawowo do wiasciwosci Krajowej Rady. Prowadzenie
ewidencji, dokonywanie w niej wpiséw lub podejmowanie uchwat o odmowie wpisu
nalezy do Krajowej Rady dziatajgcej jako organ kolegialny. Tres¢ art. 19 ustawy nie
stanowi natomiast przeszkody dla podjecia przez Krajowg Rade uchwaty
upowazniajgcej prezydium Krajowej Rady do dokonywania wpisu lub odmowy
wpisu, skoro z mocy art. 46 ust. 4 ustawy prezydium moze dziata¢ w imieniu
Krajowej Rady w sprawach okreslonych uchwatg tejze Rady, z wyjgtkiem
uchwalania budzetu Krajowej Rady. Ustawodawca przewidziat zatem mechanizm
delegowania przez Krajowg Rade kompetencji do wykonywania jej zadan na
prezydium Rady.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 41 ust. 1

ustawy o diagnostyce laboratoryjne;j.



