POSTANOWIENIE Z DNIA 17 LIPCA 2012 R,
SNO 32/12

Przewodniczqcy: Sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN Jan Gorowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie X. Y. po rozpoznaniu
na posiedzeniu z urzedu kwestii wlasciwosci na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art.
49 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. Nr 240, poz. 2052

ze zm.)

postanowit:

uznac¢ si¢ niewlasciwym do rozpoznania wniosku prokura-
tora Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o wyda-
nie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej bytego sedziego Wojskowe-
go Sadu Rejonowego, generata brygady w stanie spoczynku X. Y. i zwrdcié
przedmiotowy wniosek Wojskowemu Sadowi Okregowemu

— Sadowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Wojskowy Sad Okrggowy — Sad Dyscyplinarny, postanowieniem z dnia 8 maja
2012 r., sygn. akt DWS (...), po rozpoznaniu wniosku prokuratora Instytutu Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o wydanie zezwo-
lenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej bylego sedziego Wojskowego Sadu
Rejonowego, generata brygady w stanie spoczynku X. Y. — przekazal przedmiotowy
wniosek do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Zakres odpowiedzialno$ci, jaki zostat okreslony we wniosku, dotyczyt czynow, kto-
re miat popetni¢ X. Y. jako s¢dzia Wojskowego Sadu Rejonowego w dniu 14 kwietnia

1951 r. w sprawie Sr (...), w dniu 25 sierpnia 1952 r. w sprawie Cs (...) i w dniu 3 kwiet-



nia 1952 r. w sprawie Sr (...) — polegajacych na tym, ze jako czlonek sktadow orzekaja-
cych 1 sedzia referent orzekt o utrzymaniu w mocy tymczasowego aresztowania w sto-
sunku do odpowiednio: B. M., J. O. i L. C., sankcjonujac kontynuacje okresowego bez-
prawnego pozbawienia wolnosci tych osob. Zachowanie to zakwalifikowano z art. 248 §
2 kk.z1932r. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424).

Z jednozdaniowego fragmentu uzasadnienia po$wigconego tej kwestii wynika, ze
przestanka decyzji Wojskowego Sadu Rejonowego bylo ustalenie, iz generat brygady w
stanie spoczynku X. Y., byt w latach 1967 — 1984 sedzia Sadu Najwyzszego. Owczesny
status wymienionego wyzej miatby zatem w chwili obecnej determinowaé wilasciwos¢
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego do rozpoznania wniosku prokuratora IPN o

wydanie zezwolenia na pociaggni¢cie X. Y. do odpowiedzialnosci karnej.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z nakazem wynikajacym z tresci przepisu art. 35 § 1 k.p.k., kazdy sad, w
tym rowniez sad dyscyplinarny, bada z urzedu swoja wlasciwos¢ do rozpoznawania
sprawy, ktora do niego wptynela. Rozstrzygniecie tej kwestii powinno nastgpowac z po-
wotaniem si¢ na konkretne normy prawne, okreslajace wprost organ wtasciwy do orzeka-
nia w materii bedacej przedmiotem ,,sprawy’ albo precyzujace przestanki, jakie o tej wia-
sciwosci decyduja. Kazdorazowo niezbedne jest przy tym wykazanie, ze okoliczno$ci,
ktore sa powotywane jako podstawa decyzji w przedmiocie wlasciwosci — rzeczywiscie w
sprawie wystapity. Tymczasem, postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt DWS (...), nie zawiera w tej materii na-
wet najbardziej skomprymowanej argumentacji, ktora moglaby przemawia¢ za teza, iz to
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jest wtasciwy do rozpoznania wniosku w przedmio-
cie wydania zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej bytego sedziego
Wojskowego Sadu Rejonowego, generata brygady w stanie spoczynku X. Y.

Przypomnie¢ zatem, jak wida¢ trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 49 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) s¢dzia
Sadu Najwyzszego nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialno$ci bez zezwolenia sadu

dyscyplinarnego. W tej sytuacji jest oczywiste, ze przestanka kreujaca dopuszczalnosé



rozpoznawania wniosku o udzielenie takiego zezwolenia przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny jest ustalenie, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek ztozony w tym przedmio-
cie — ma status sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku. Tylko 1 wytacznie ten krag osob jest bowiem objety kognicja Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego. Tymczasem, Wojskowy Sad Okrggowy — Sad Dyscypli-
narny ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze X. Y. byl sedzig Sadu Najwyzszego w okresie
1967 — 1984. Nie przytoczono natomiast zadnych argumentéw zmierzajacych do wykaza-
nia, ze powyzsza okoliczno$¢ wptywa na ocen¢ obecnego statusu wymienionej wyzej
osoby z punktu widzenia korzystania z ochrony immunitetowej i jej zakresu, a tym sa-
mym réwniez uprawnienie do ewentualnego rozpoznawania wniosku o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karne;.

Przyjetej przez Wojskowy Sad Okregowy — Sad Dyscyplinarny tezy o wiasciwosci
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego do orzekania w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, nie wspiera powotanie si¢ przez wspo-
mniany Sad na uchwat¢ Sadu Dyscyplinarnego w Naczelnej Prokuraturze Wojskowe;j dla
prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury z dnia 15 grudnia 2011
r., sygn. SD NPW (...), utrzymang w mocy orzeczeniem Sadu drugiej instancji z dnia 30
marca 2012 r., sygn. SD NPW (...). Jak juz wspomniano wyzej, Wojskowy Sad Okrggowy
— Sad Dyscyplinarny nie przedstawit zadnej analizy statusu prawno-zawodowego X. Y. w
kontekscie uwidocznionej przez siebie okolicznosci zakonczenia przez wymienionego
wyzej stuzby sedziowskiej w 1984 r. i objecia stanowiska w strukturach prokuratury woj-
skowej. Nie uwzgledniono w szczegolnosci konsekwencji oswiadczenia ztozonego przez
X. Y. o zrzeczeniu si¢ stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego 1 korespondujacej z nim
uchwaty Rady Panstwa z dnia 19 kwietnia 1984 r. o odwotaniu go z tego stanowiska. Stan
prawny obowigzujacy dwczesnie, jak i obecnie, nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co
do tego, ze decyzje uprawnionych organow podjete w zwigzku m. in. ze zlozeniem
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, prowadza do wy-
gasnigcia stosunku stuzbowego sedziego 1 utraty zwigzanych z tym uprawnien, do ktérych
nalezy rdwniez ochrona immunitetowa. Wojskowy Sad Okregowy — Sad Dyscyplinarny
w ogoble nie uczynit tych zagadnien przedmiotem swoich rozwazan, co sprawia, ze jego

rozstrzygnigcie jawi si¢ jako pozbawione oparcia w realiach sprawy, a jego tres¢ odwotu-



je si¢ jedynie do okolicznosci pozbawionej — w istniejgcych warunkach — znaczenia
prawnego.

Jezeli si¢ przy tym rowniez zwazy, ze uchwata Sadu Dyscyplinarnego drugiej in-
stancji w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej, odrzucita argumenty normatywne powoOtane
w srodku zaskarzenia 1 odwotata si¢ do swego rodzaju racji aksjologicznych, zaprezento-
wanych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., WZ (...), to stano-
wisko takie trudno uznac¢ za prawidlowa 1 skuteczng podstawe orzeczenia wydanego przez
Wojskowy Sad Okregowy — Sad Dyscyplinarny. Zaden bowiem z przywolanych judyka-
tow — ze wskazanym postanowieniem Sadu Najwyzszego wlacznie — nie przedstawia ana-
lizy stanu prawnego uprawniajacej do sformulowania tezy, ze immunitet sedziowski ma
charakter trwaty 1 w odniesieniu do czyndow zwigzanych z petnieniem stuzby sedziow-
skiej, do konca zycia osob zainteresowanych powoduje konsekwencje o jakich mowa w
art. 49 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wrecz przeciwnie, orzecznictwo i pi§miennic-
two jednoznacznie uznajg immunitet sgdziowski za immunitet formalny, tj. przystugujacy
osobie uprawnionej wytacznie w okresie korzystania ze statusu s¢dziego i sedziego w sta-
nie spoczynku (por. J. R. Kubiak: Immunitet s¢dziowski, PS 1993, nr 11-12 i powotana
tam literatura; S. J. Jaworski: Niezawistos¢ sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Kon-
stytucja i gwarancje jej przestrzegania, Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Janiny Zakrzew-
skiej, Warszawa 1996, s. 101; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz. Warszawa
2010, s. 289 i nast. oraz powotane tam orzecznictwo, a takze wyrok Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 lutego 2009 r. SNO 6/09 — LEX 725089).

Za tym kierunkiem wyktadni 1 wspierajagca go argumentacjg nalezato si¢ opowie-
dzie¢ roOwniez na gruncie tej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze wlasnie tym elementem, tj.
ponoszeniem obcigzen i korzystaniem z uprawnien wynikajacych z zajmowania stanowi-
ska sedziego (odpowiednio sedziego w stanie spoczynku), rozni si¢ sytuacja osob, ktoére
ten status sedziowski zachowaty — rowniez w stanie spoczynku — od sytuacji tych bytych
sedziow, ktérzy albo sami odeszli z urzedu w wyniku zrzeczenia si¢ go lub objecia sta-
nowiska niepodlegajacego potaczeniu ze stanowiskiem sedziego albo — w skrajnych wy-
padkach — zostali pozbawieni stanowiska w wyniku orzeczenia sagdowego. Decyzja osoby
zainteresowanej o rezygnacji ze stanowiska lub orzeczenie uprawnionego organu o po-

zbawieniu statusu sedziowskiego, sa bowiem immanentnie zwigzane z utratg immunitetu



sedziowskiego w cato$ci i nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych do dzielenia go na
czg$ci. Podobne stanowisko w odniesieniu do charakteru immunitetu prokuratorskiego
zaprezentowal Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 7/12, w
ktorym wyrazono jednoznaczny poglad, zgodnie z ktorym ,,warunkiem obowigzywania
immunitetu formalnego, okreslonego w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) jest posiadanie statusu prokura-
tora, ktory nabywa si¢ z momentem doreczenia zawiadomienia o powoltaniu, i ktory ustaje
z chwilg wygasniecia stosunku stuzbowego”.

Stanowisko to nalezato podzieli¢ w calej rozcigglosci wraz z wywodami zaprezen-
towanymi dla jego uzasadnienia.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze gdyby nawet na moment hipotetycznie zgodzi¢ si¢ z
koncepcja (ktorej Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w tym sktadzie — z przyczyn po-
danych wyzej — nie podziela), ze to czas popelnienia czynu w okresie wykonywania stuz-
by sedziowskiej determinuje uprawnienie do korzystania z immunitetu, to konsekwentnie
nalezatoby przyjac, iz ten sam moment czasowy okresla rowniez wiasciwos¢ sadu dyscy-
plinarnego. Zatem, w wypadku akceptacji stanowiska wyrazonego w uchwatach Sadow
Dyscyplinarnych obu instancji w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej dla prokuratoréw
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury — Wojskowy Sad Okregowy — Sad
Dyscyplinarny powinien byl sam rozpozna¢ wniosek prokuratora IPN o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi trzeba wigc podkresli¢ to, ze w obu orzecze-
niach Sadow Dyscyplinarnych w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej, jakie zapadly w tej
sprawie, ustalono w sposob niekwestionowany, iz X. Y. posiada obecnie status prokurato-
ra w stanie spoczynku. Skoro zatem, wspomniany na wstepie przepis art. 49 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym i nastgpne normy tej ustawy, ograniczaja kognicje tego Sadu — orze-
kajacego jako Sad Dyscyplinarny — do spraw s¢dziow Sadu Najwyzszego 1 sedzidw tego
Sadu pozostajacych w stanie spoczynku, to jest oczywiste, ze podejmowanie uchwat w
przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora w sta-
nie spoczynku X. Y. — nie nalezy do wtasciwosci Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-
nego. W opisanej sytuacji, wobec braku prawnych podstaw skierowania sprawy X. Y. do
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, nalezato — uznajac, ze Sad ten nie jest wia-

$ciwy do rozpoznania wniosku prokuratora IPN o zezwolenie na pociagnigcie wymienio-



nego wyzej do odpowiedzialnosci karnej — zwréci¢ ten wniosek Wojskowemu Sadowi
Okrggowemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



