Sygn. akt Il CZP 27/12

UCHWALA

Dnia 18 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie egzekucyjnej z wnioskow wierzycieli: "O." sp. z 0.0. w P.i innych,
przeciwko dtuznikowi R. M.

przy uczestnictwie A. M.

o Swiadczenie pieniezne,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 lipca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 .,

"Czy w przypadku przylgczenia sie wierzycieli do wszczetej
wczesniej egzekucji z nieruchomosci (art. 927 k.p.c.), komornik, na
podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji, ustala i pobiera optaty
egzekucyjne nalezne z tytutu egzekucji z nieruchomosci osobno
w kazdej ze spraw egzekucyjnych, proporcjonalnie do wysokosci
wyegzekwowanej kwoty przypadajgcej dla danego wierzyciela, czy
tez ustala i pobiera jedng optate od wyegzekwowane]j w toku
egzekucji z nieruchomosci kwoty, niezaleznie od liczby spraw
egzekucyjnych, w ktorych wierzyciele przytgczyli sie do egzekuciji
z nieruchomosci?"

podjat uchwate:

W razie przylaczenia sie kolejnego wierzyciela do
postepowania egzekucyjnego obejmujacego egzekucje
z nieruchomosci (art. 927 k.p.c.), komornik pobiera - niezaleznie
od liczby egzekwujacych wierzycieli - jedng optate stosunkowg
okreslong w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekuciji (jedn.
tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376), obliczong od kwoty
wyegzekwowanego swiadczenia, nie wyzszej niz suma
swiadczen egzekwowanych na rzecz wierzycieli prowadzacych
egzekucije.

Uzasadnienie

Na wniosek wierzyciela - po przytaczeniu sie innych wierzycieli do

postepowania egzekucyjnego - komornik przy Sgdzie Rejonowym przeprowadzit



licytacje nieruchomos$ci nalezgcej do dtuznikdw, sprzedajgc jg, a nastepnie

ustalajgc koszty postepowania egzekucyjnego w tgcznej kwocie 211 151,02 zt.

Sad Rejonowy — odrzuciwszy spézniong skarge dtuznika kwestionujgcg wy-
sokos¢ ustalonych kosztéw egzekucyjnych, opierajgcg sie na zarzucie, ze opfata
powinna wynosiC najwyzej trzydziestokrotnoS¢ przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia - podjgt czynnosci nadzorcze z urzedu (art. 759 § 2 k.p.c.) i zmienit po-
stanowienie komornika w ten sposob, ze postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r.
ustalit wysokosc¢ naleznej komornikowi optaty na kwote 83 827,53 zi, a koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 90 393,03 zt. Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, nie byto podstaw do naliczania optaty stosunkowej w kazdej sprawie,
ktérej bieg zostat spowodowany przytgczeniem sie do postepowania
egzekucyjnego poszczegodlnych wierzycieli, poniewaz dochodzone wierzytelnosci w
tacznej wysokosci 6 259 616,46 zt nie zostaty zaspokojone w catosci z sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dtuznikow, a zgodnie z art. 49 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z
2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm. — dalej ,u.k.s.e.”) pobiera sie optate obliczong od

wartosci swiadczenia wyegzekwowanego.

Przy rozpoznawaniu zazalenia komornika na postanowienie Sadu
Rejonowego powstato zagadnienie prawne, przytoczone na wstepie, ktére Sad

Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z zasad konstrukcyjnych egzekucji z nieruchomosci jest
dopuszczalno$¢ prowadzenia w tym samym czasie w stosunku do okreslonej
nieruchomosci tylko jednego postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z tg zasada,
jezeli toczy sie juz postepowanie egzekucyjne z wniosku jednego wierzyciela i nie
doszito jeszcze do zajecia nieruchomosci, postepowania zainicjowane wnioskami
innych wierzycieli tgczy sie z postepowaniem wszczetym najwczesniej (art. 921 § 2
zdanie drugie w zwigzku z art. 925 k.p.c.). Jezeli natomiast zajecie nieruchomosci
zostato juz dokonane, jednos$¢ postepowania egzekucyjnego zapewnia art. 927
K.p.c., przewidujacy, ze wierzyciel, ktory skierowat egzekucje do nieruchomosci

przez innego wierzyciela, przytgcza sie do postepowania wszczetego wczesniej,



przy czym nie moze zgdal powtdrzenia czynnosci juz dokonanych, majgc
w pozostatym zakresie te same prawa co pierwszy wierzyciel. W tej sytuacji,
z mocy ustawy, dochodzi do obligatoryjnego potgczenia postepowania wszczetego
pozniej z postepowaniem toczgcym sie wczesniej, w wyniku czego ksztaltuje sie
jedno wielopodmiotowe postepowanie egzekucyjne. Oczywiscie, bieg tego
postepowania nie narusza toku innych postepowan prowadzonych przez wierzycieli
w celu wyegzekwowania dalszych $wiadczen; toczg sie one odrebnie w takim
zakresie, w jakim poszczegodlni wierzyciele — niezaleznie od wskazania we wniosku
egzekucji z nieruchomosci jako sposobu egzekuciji (art. 797 i 799 k.p.c.) — wskazali
inne sposoby egzekucji i wniesli o skierowanie egzekucji takze do innych

sktadnikdw majatkowych dtuznika.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze po przylgczeniu sie Kkolejnych
wierzycieli na podstawie art. 927 k.p.c. do toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego, w ktérego ramach skierowano egzekucje do nieruchomosci, a wiec
po jego poszerzeniu strony podmiotowej, toczy sie jedno postepowanie
egzekucyjne, obejmujgce jedng egzekucje. W konsekwenciji toczy sie takze jedna —

W znaczeniu procesowo-technicznym — sprawa egzekucyjna.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e., komornik pobiera —
niezaleznie od liczby egzekwujgcych wierzycieli — jedng optate stosunkowg
okreslong w tym przepisie, obliczong od kwoty wyegzekwowanego swiadczenia.
Nalezy jednak zastrzec, ze kwota stanowigca podstawe obliczenia optaty nie moze
by¢ wyzsza od sumy Swiadczeh egzekwowanych na rzecz wierzycieli
prowadzgcych egzekucje, gdyz w braku takiego zastrzezenia, jezeli suma uzyskana
ze sprzedazy bytaby wyzsza niz suma egzekwowanych i podlegajgcych
zaspokojeniu Swiadczen, komornik pobieratby opfate takze od nadwyzki

podlegajgcej zwrotowi na rzecz dtuznika, czego zaaprobowac nie mozna.

Przedstawiony poglad, ktory stat sie podtozem podjetej uchwaty, ma nie tylko
mocne oparcie normatywne, ale harmonizuje takze z eksponowanym w judykaturze
pogladem, uzasadnionym aksjologicznie i ekonomicznie, ze wysokosSC optat
powinna byc¢ Scisle sprzezona z naktadem pracy komornika (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il CZP 51/05, OSNC 2006, nr 7-8,



poz. 115, z dnia 16 grudnia 2005 r., lll CZP 116/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 197,
z dnia 16 pazdziernika 2008 r., 1l CZP 90/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 123, z dnia
12 lutego 2009 r., Il CZP 142/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 163 i z dnia
29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 82/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 67 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r., P 18/05, OTK-A Zb. Urz. 2006,
nr5, poz. 53). Przyjecie w rozwazanym przypadku odmiennej interpretacji,
lansowanej niekiedy w pismiennictwie gtéwnie ze wzgledéw pozamerytorycznych,
przy uzyciu argumentdéw jurydycznych niezastugujgcych na aprobate, prowadzitoby
do automatycznej multiplikacji optat, w zasadzie bez jakiegokolwiek odniesienia do
dokonywanych przez komornika czynnosci (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 71/10, OSNC 2011, nr 5,
poz. 53).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



