Sygn. akt | UK 69/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lipca
2011r.,

l. zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze prawo do renty
przyznaje od 14 listopada 2008 r., oddalajgc odwotanie za okres
wczesniejszy,

Il. w pozostalej czesci skarge kasacyjng oddala,

Ill. koszty postepowania kasacyjnego pomiedzy stronami

wzajemnie znosi.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje ubezpieczonego A.M. i wyrokiem z 26
lipca 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. z 24 czerwca 2010 r. oraz
decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 21 stycznia 2009 r. i
przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 31
grudnia 2011 r. Negatywna decyzja pozwanego i wyrok Sadu pierwszej instancji
wynikaty z przyjecia, ze wytgczng przyczyng wypadku byto naruszenie przepisow
dotyczacych ochrony 2zycia i zdrowia, spowodowane przez ubezpieczonego
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa (art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i choréb
zawodowych; dalej takze jako ,ustawa”). Sgd Okregowy ustalit, Ze ubezpieczony
byt zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego i 16 maja 2008 r. ulegt
wypadkowi przy pracy. Przewozit tadunek o wadze 15 ton na naczepie o
tadownosci 20 ton. Do wypadku doszto o godzinie 11.30 na zjezdzie z autostrady.
Obowigzywato tam ograniczenie predkosci do 40 km/h. Ubezpieczony prowadzgc
pojazd z predkoscig do 57 km/h stracit panowanie nad samochodem i uderzyt w
bariere energochtonng, uszkadzajgc jg na dtugosci 36 m. Pojazd przewrdcit sie na
lewg strone. Tuz przed wypadkiem wytracat predkos¢ z 80 km/h do okoto 40 km/h,
po czym zwiekszyt ja do 57 km/h. W wypadku ubezpieczony doznat powaznych
urazow i stat sie niezdolny do pracy. Pozwany przyznat mu rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia na okres od 14 listopada 2008 r.
do 31 grudnia 2009 r. Sgd Rejonowy w K. uznat ubezpieczonego za winnego
wykroczenia z art. 97 k.w. W obecnej sprawie Sgd pierwszej instancji przyjat, ze
opinia biegtego wykazata, iz wypadek nastgpit z wylgcznej winy ubezpieczonego,
gdyz nie zaistniata zadna inna przyczyna zdarzenia, poza razgcym naruszeniem
przezen przepiséw ruchu drogowego (art. 5 ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym). Sad Apelacyjny, uwzgledniajac
apelacje ubezpieczonego, stwierdzit, ze predko$¢ pojazdu nie byta wylgczng
przyczyng wypadku. Zauwazyt, iz w protokole powypadkowym za przyczyng

wspotsprawczg przewrocenia sie pojazdu wskazano miedzy innymi przesuniecie



sie tadunku przewozonego na paletach. Natomiast biegty, na ktérego opinii opart
swoje ustalenia Sad pierwszej instancji, przyjat, ze przyczyng niestabilnego ruchu
naczepy byta nadmierna predkosc¢ pojazdu w stosunku do krzywizny tuku jezdni.
Ustalenie to oparte mogto byC¢ tylko na przypuszczeniu, gdyz w sprawie nie
wiadomo czy do wypadku doszto na krzywiznie czy na prostym odcinku drogi. Na
podstawie zapisu tarczy tachografu mozliwe jest jedynie stwierdzenie, ze
ubezpieczony poruszat sie z predkoscig 80km/h i wyhamowat do 40 km/h, po czym
nastgpit wzrost predkosci do 57 km/h i gwaltowny spadek do 37 km/h. Nie wiadomo
po jakim czasie i po przejechaniu jakiego odcinka drogi nastgpit wzrost predkosci
do 57 km/h. Biegty poczatkowo uznat, ze wylgczng przyczyng wypadku byta
nadmierna predkos¢, jednoczesnie wyjasnit, ze przy predkosci 57 km/h mozna byto
bezpiecznie pokonac¢ zakret przy prawidtowej technice jazdy, gdyz przy ustawianiu
znakow ograniczajgcych predkos$¢ zawsze przyjmuje sie zapas bezpieczenstwa. W
konkluzji uznat, ze oprécz predkosci musiaty w okolicznosciach sprawy zajs¢ inne
przyczyny, ktore doprowadzity do przewrdcenia samochodu i ostatecznie stwierdzit,
ze przyczyng wypadku byt btgd kierowcy, ktory miat wieksze znaczenie niz
przekroczenie zalecanej predkosci. Sad pierwszej instancji wyciggngt zatem
niewtasciwe wnioski z opinii biegtego i btednie ustalit, ze wytaczng przyczynag
wypadku byto przekroczenie przez ubezpieczonego dozwolonej predkosci. W
okolicznosciach sprawy nie udowodniono ubezpieczonemu, ze wytgczng przyczyng
wypadku byto naruszenie przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. W
szczegolnosci nie udowodniono, Zze wylaczng przyczyng wypadu byto
niedostosowanie predkosci pojazdu do warunkéw panujgcych na drodze, czy tez
przekroczenie dopuszczalnej predkosci, gdyz samo w sobie przekroczenie
predkosci nie powinno doprowadzi¢ do kolizji i przewrdcenia sie pojazdu, a zatem
musiaty zaistnie¢ jeszcze inne przyczyny, ktérych w sprawie nie ustalono. Nie byto
wiec podstaw do pozbawienia wnioskodawcy prawa do renty wypadkowej,
albowiem nie zachodzity przestanki z art. 21 ust. 1 ustawy.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 21 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych

przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na btednym uznaniu, iz w niniejszej



sprawie wytgczong przyczyng wypadku nie byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego, wskutek razgcego niedbalstwa, przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia; 2) art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajace
na przyznaniu wnioskodawcy prawa do swiadczenia od 1 pazdziernika 2008 r.,
pomimo iz pobierat zasitek chorobowy do 13 listopada 2008 r. We wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, Zze skarga jest oczywiscie zasadna a
ponadto wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy przekroczenie predkosci oraz
nieprawidtowa technika jazdy kierowcy samochodu ciezarowego mogg byc¢
oceniane jako naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony
zycia lub zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa i
stanowi¢ podstawe wylgczenia prawa ubezpieczonego do Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego (art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych).

W odpowiedzi powdd wnidést o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna tylko co do daty poczatkowej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zasadnicza wadliwosC pierwszego jej zarzut ,wynika z odwotania sie do
btednej wyktadni, gdy w istocie skarzgcy zarzuca niewtasciwe zastosowanie art. 21
ust. 1 ustawy w ustalonym stanie faktycznym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Wszak w
ogole nie przedstawia na czym ma polega¢ btedna wyktadnia przepisu. Skarga
natomiast skupia sie na analizie, ktéra dotyczy stosowania a nie wyktadni prawa,
gdyz odnosi sie do stanu faktycznego, w ktérym wedtug skarzgcego, to
przekroczenie predkosci i btgd kierowcy uzasadniaty wytgczenie prawa do renty
wypadkowej. Jednak stan faktyczny, na ktérym oparto zaskarzony wyrok wigze Sgd
Najwyzszy w rozpoznaniu skargi (art. 398" § 2 k.p.c.), przy czym konieczna jest
uwaga, ze skarzgcy odwotuje do faktow, ktérych nie ustalono jako podstawy
zaskarzonego wyroku. Nie chodzi o predkos¢ pojazdu, ktéra zostata odczytana z

tachografu, lecz o ,btgd” kierowcy jako drugg przyczyne wypadku. Tu zas Sad



zasadnie stwierdzit, Zze skoro predko$¢ nie byta wytgczng przyczyng wypadku, to
wykazanie innych okolicznosci, w tym btedu kierowcy nalezato do pozwanego. Btad
to element stanu faktycznego i moze by¢é odnoszony do stanu Swiadomosci
kierowcy lub do techniki jazdy. Jednak w aspekcie art. 21 ust. 1 ustawy btad tak
rozumiany ma znaczenie, gdy jest réwnoznaczny z naruszeniem przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Innymi stowy w sprawie pozwany powinien
wykaza¢ nie tylko stan faktyczny sktadajgcy sie na bigd kierowcy ale takze
wykazacé, ze ten btgd wynikat z naruszenia tych przepisdw, co byto réwniez
zawinione w kwalifikowanym stopniu (umysSinie lub z razgcym niedbalstwem) i
stanowito wytgczng przyczyne wypadku. Tego zas w sprawie brak. Samo
odwotanie sie w skardze do wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r., || UK
106/08, nie jest wystarczajgce, gdyz dotyczy on innego stanu faktycznego i wyrok
ten nie zastepuje indywidualnego obowigzku wykazania przez pozwanego, ze btgd
— nawet gdyby miat polega¢ na nieprawidtowej technice jazdy — stanowit naruszenie
przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia oraz byt w okreslonym stopniu
zawiniony (art. 21 ust. 1). Btad kierowcy zostat przyjety na podstawie opinii biegtego
jako okolicznos¢ wykluczajgca teze, ze tylko przekroczenie predkosci spowodowato
wypadek. Wbrew twierdzeniem skarzgcego nie ustalono jednak, ze btad kierowcy
polegat na nieprawidiowej technice jazdy (takiego ustalania nie zawiera
uzasadnienie zaskarzonego wyroku). W sprawie nie ustalono tez w miare doktadnie
miejsca i przebiegu wypadku, nie zabezpieczyta tego policja i brak byto w sprawie o
wykroczenie oraz w aktach szkodowych ubezpieczyciela. Z tych wzgledéw
ustalenia w duzej mierze oparte zostaty na przypuszczeniach (opinia biegtego), co
jest istotne w aspekcie ciezaru dowodu okreslonego w art. 21 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym to pozwany ma wykazaC przestanki negatywne wytgczajgce
prawo do $wiadczenia. Innymi stowy w sprawie nie ustalono — tak jak twierdzi
skarzagcy — ze wytgczng przyczyng wypadku byta nadmierna predkos¢ oraz biad
kierowcy (w kumulacji), lecz tylko, ze nadmierna predkos¢ nie mogta by¢ uznana za
wylgczng przyczyne wypadku, gdyz sama w sobie by go nie spowodowata,
albowiem wystapit jeszcze btad kierowcy. Takie ustalenie stanowito podstawe do
niezastosowania art. 21 ust. 1, a nie ustalenie, ze wytgczng przyczyng wypadku

byta nadmierna predkosc¢ oraz btad kierowcy. Z argumentacji skarzgcego wynika,



ze blad kierowcy ma byC¢ nastepstwem przekroczenia predkosci, o czym
ubezpieczony jako kierowca zawodowy powinien zdawac sobie sprawe, gdyz btedu
znacznie tatwiej unikng¢ poruszajgc sie z dozwolong predkoscig niz jg znacznie
przekraczajgc. Czym innym jest jednak przekroczenie predkosci i czym innym btad
kierowcy. Rozpatrywanie roznych zaleznosci nie jest tu konieczne, gdyz Sad ustalit,
ze przekroczenie predkosci nie byto wytgczng przyczyng wypadku, a nie ze byto
przyczyng wspotistotng i wspotsprawczg z btedem i w tym znaczeniu wytgczng
(w kumulacji). Granice postepowania dowodnego wyznacza dwuinstancyjne
postepowanie przed sadem powszechnym (art. 398% § 3 k.p.c. i art. 398" § 2
k.p.c.), stad przy braku zarzutéw procesowych w skardze kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), nie sg uprawnione zarzuty, o koniecznosci uzupetnienia postepowania
dowodowego co do tego, czy samochod poruszat sie po krzywiznie, czy na prostym
odcinku drogi. Odnosi sie to réwniez do podanego w skardze przemieszczenia
tadunku na naczepie, gdyz z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego wcale nie wynika,
izby takie przemieszczenie zostato ustalone jako fakt, a juz na pewno nie byto
oceniane jako przyczyna (wspotprzyczyna) wypadku. Sad zauwazyt tylko, ze
przesuniecie tadunku zostato podane w protokole powypadkowym jako przyczyna
wypadku. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, izby Sad ustalit takie
przesunigcie tadunku i uznat je za wspotprzyczyne faktyczng wypadku. Tracg wiec
na znaczeniu zarzuty skargi, ze przemieszczenie sie tadunku nie byto przyczyng
wypadku, lecz efektem nieprawidtowej techniki jazdy ubezpieczonego oraz
przekroczenia predkosci oraz ze nie dosztoby do przemieszczenia sie palet, gdyby
samochdd poruszat sie po prostym odcinku drogi.

W zakresie pierwszego zarzutu skarga nie byta wiec uzasadniona.

Natomiast w odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego, to nalezy w
pierwszej kolejnosci rozwazyc¢ kolizje pogladu, zauwazonego przez Sgd Apelacyjny,
ze ,naruszenie przepisow spowodowane umy$lnie Ilub wskutek razgcego
niedbalstwa” dotyczy naruszenia przepisdw ochrony zycia i zdrowia a nie skutkow
zdarzenia, gdy z drugiej strony w analizie razgcego niedbalstwa ujmuje sie je
szerzej, czyli nie tylko w odniesieniu do przepisow lecz takze do przewidywalnosci
skutkéw zdarzenia. Odpowiedz na pytanie czy samo przekroczenie dopuszczalnej

predkosci oznacza spetnienie przestanek z art. 21 ust. 1 ustawy nie moze by¢



kategoryczna i zawsze twierdzgca, gdyz przekroczenie predkosci obowigzujgcej lub
niedostosowanie predkosci do sytuacji na drodze moze by¢ uznawane jako
naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
to jednak inng jest sytuacja, gdy wytgczng przyczyng jest tylko naruszenie
przepisow o ruchu drogowym - tak jak w sprawach zakonczonych wyrokami Sgdu
Najwyzszego z 15 listopada 2000 r., Il UKN 43/00, OSNP 2002 nr 11, poz. 273 i z
10 czerwca 1999 r., Il UKN 687/98, OSNP 2000 nr 17, poz. 658 - i inng jest
sytuacja, gdy naruszenie tych przepisdw nie jest wylgczng przyczyng wypadku -
wyroki z 30 listopada 1999 r., Il UKN 221/99 OSNP 2001 nr 6, poz. 205 i z 15 maja
2001 r., 1 UKN 392/00 OSNP 2003 nr 2, poz. 46. Ostatnie dwa orzeczenia
potwierdzajg, ze niedostosowanie predkosci jazdy do sytuacji na drodze samo w
sobie nie zawsze jest uznawane za wylgczng przyczyne wypadku, zwtaszcza gdy
zachodzi btad kierowcy, nawet w technice jazdy, ktory tez wymaga ustalenia jako
faktu i indywidualnej oceny w sferze obowigzujgcej normy oraz stopnia winy. Nie
jest zatem uprawnione bezwzgledne utozsamianie braku zachowania szczegdinej
ostroznosci, o ktérej mowa w ustawie Prawo o ruchu drogowym (art. 19) z razgcym
niedbalstwem albowiem sg to odrebne i samodzielne pojecia réznych regulaciji.
Pierwsza, czyli niedostosowanie predkosci jazdy do warunkéw na drodze i w ruchu
jest kategorig stanowigcg punkt odniesienia w ocenie winy, w tym razgcego
niedbalstwa, na gruncie ustawy wypadkowej, lecz nie tylko w odniesieniu do
samego przekroczenia predkosci. Naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony Zzycia i zdrowia to tez naruszenie przepisobw o ruchu
drogowym. Brak zachowania szczegdlnej ostroznosci w ruchu drogowym moze byc¢
uznany za razgce niedbalstwo w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy. Jednak chodzi o
przekroczenie predkosci, ktére jest wytgczong przyczyng wypadku drogowego,
ktory jest jednoczesnie wypadkiem przy pracy. Ustawa wypadkowa oparta jest na
szerszym ryzyku niz w prawie cywilnym (art. 435, art. 436 k.c.). Swiadczenia nie
przystugujg tylko wtedy, gdy wytaczng przyczyng wypadku przy pracy byto
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia spowodowane przez ubezpieczonego umysinie lub wskutek
razgcego niedbalstwa. Zachodzi wiec wyrazne zawezenie sytuacji, w ktérych nie

przystugujg Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Przekroczenie predkosci



nie wystarczy, gdy nie jest wylgczng przyczyng wypadku przy pracy, gdyz
zawinione w okreslonym stopniu ma byc¢ nie tylko przekroczenie predkosci lecz
rowniez sam wypadek (art. 21 ust. 1). Ocena winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa powinna by¢ odnoszona nie tylko do naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, lecz takze do przewidywalnosci zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisow i skutkiem (wypadkiem). W
przeciwnym razie, przy poprzestaniu na samym naruszeniu przepisow, pracownik
(kierowca) nie miatby prawa do swiadczen, cho¢ wypadek wynikt z innych przyczyn
niz przekroczenie predkosci. Wszak nawet ze d$wiadomego przekroczenia
predkosci nie musi wynikac, ze kwalifikowany stopien winy (umysinos¢ lub razgce
niedbalstwo) moze by¢ tak samo odnoszony do wypadku, wszak w orzecznictwie
definicie razgcego niedbalstwa ujmuje sie zasadniczo jako $wiadomy
(przewidywalny) i ewidentny brak zaniechania narazenia na niebezpieczenstwo
(por. cho¢by orzeczenia podane w uzasadnieniu sprawy Il UKN 221/99). Wypadek
przy pracy to zdarzenie przede wszystkim faktyczne, w ktérym po zmianie definicji
warunkuje je co najmniej wystgpienie urazu. Spowodowac¢ taki wypadek umysinie
lub wskutek razgcego niedbalstwa, to znaczy nie tylko umysinie lub wskutek
razgcego niedbalstwa naruszyé przepisy dotyczgace ochrony zycia i zdrowia, lecz
objgC takze takim stopniem winy kategorie przede wszystkim faktyczng jakg jest
zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisébw i zasad (regut
bezpieczenstwa) a skutkiem w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy zachodzi
tu nieumysInos¢, czyli stopien mniejszy niz razgce niedbalstwo, to Swiadczenia z
ustawy wypadkowej nie sg wytgczone. Innymi stowy naruszenie przepiséw moze
by¢ nawet razgce, ale o braku podstaw do zastosowania art. 21 ust. 1 moze
decydowac inny, bo mniejszy stopien winy co do zwigzku przyczynowego wypadku
wyniklego z innej przyczyny niz predkosc¢ (nie wytgcznej). Taka tez po stronie
podmiotowe]j jest konstrukcja wypadku drogowego (komunikacyjnego) w prawie
karnym, w ktérym naruszenie przepiséw moze by¢ nawet umysine, lecz skutek jest
nieumysiny. Oczywiscie paralela do prawa karnego moze by¢ nieuprawniona, gdyz
tam pomiedzy wing umysing i nieumysing nie ma winy w postaci razgcego
niedbalstwa (art. 8 k.k.). Ten stopien winny blizszy jest winie umysinej niz

nieumysinej, i jest na tyle duzy, ze gdy odnie$¢ go do okolicznosci sprawy, to nie



spetnia sie w zakresie wszystkich przestanek, czyli naruszenia przepiséw,
wytacznego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym naruszeniem i skutkiem. Na tle
takiej wykfadni skarga nie podwazyta zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy.
Decydowaty ustalenia stanu faktycznego, przy czym ciezar faktdéw spoczywat na
pozwanym. W tym zakresie nie byto pewnego ustalenia co do przebiegu i miejsca
wypadku. Predkos¢ zarejestrowat tachograf, jednak ta wedtug ustalen nie byta
wytgczng przyczyng wypadku. Mimo jej zwiekszenia do 57 km/h nie byla nadal
znaczna, zresztg kwestie te ocenit biegty i stwierdzit, ze takie przekroczenie
predkosci nie powinno samo w sobie doprowadzi¢ do wypadku.

Skarga jest zasadna co do daty poczatkowej renty. Zostat naruszony art. 100
ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktérym, jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku. Z akt
rentowych wynika, iz ubezpieczonemu prawo do renty z ogolnego stanu zdrowia
przyznano od 14 listopada 2008 r., czyli po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego. Ubezpieczony tego nie zakwestionowat, chocby w odpowiedzi na
skarge kasacyjng. Z tych przyczyn uzasadnione byto orzeczenie reformatoryjnie w
odniesieniu do daty poczatkowej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w

zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji z mocy art. 398° i art. 398

k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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