Sygn. akt Il CZ 17/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w P.

z dnia 27 sierpnia 2010 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie -

Wielkopolskiemu Oddziatowi Wojewddzkiemu w Poznaniu,

Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
im. prof. Ludwika Bierkowskiego w Poznaniu, Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Szpitalowi Wojewddzkiemu w Poznaniu

oraz Szpitalowi Klinicznemu Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lipca 2012 r.,

zazalenia powodki (skarzgcej)

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 14 wrzes$nia 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
petnomocnikowi powoddki z urzedu adwokatowi M. O.
wynagrodzenie z tytutu udzielenia nieoptaconej pomocy
prawnej w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych, podwyzszone o stawke
podatku VAT.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit na podstawie art. 410
§ 1 k.p.c., opartg o podstawy wznowienia okreslone w art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 403
§ 2 k.p.c., skarge G. L. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XV .... o
zaptate odszkodowania i zadoscuczynienia za szkode poniesiong wskutek
niewtasciwego leczenia niewydolnosci zylnej konczyn dolnych. Uznat bowiem, ze
wskazana jako nowy dowdd recepta z sierpnia 2011 r., jest wprawdzie nowym
dokumentem, ktory nie mégt by¢ analizowany w poprzednim postepowaniu, ale nie
ma on wptywu na ocene, czy zaniechanie leczenia operacyjnego byto niezasadne.
Ponadto skarzgca nie uzasadnita podstawy wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 2
K.p.c. i jedynie zacytowata jej ustawowe brzmienie, a w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym brata aktywny udziat. W konsekwencji stwierdzit, ze wprawdzie
powodka powotuje w skardze ustawowe podstawy wznowienia postepowania, ale w

rzeczywisto$ci podstawy te nie zachodza.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie
art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Nowymi okolicznosciami faktycznymi lub $rodkami
dowodowymi, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, sg takie fakty lub
dowody, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym. ,Wykrycie” natomiast, o ktérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi
sie do okolicznosci i dowodow w poprzednim postepowaniu w ogole
nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej

niedostepnych (por. postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., lll CZ 57/11,



niepubl. oraz postanowienie z dnia 25 maja 2011 r., II CZ 20/11, niepubl.
I powotane w nim postanowienia). W rezultacie mozliwo$¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego
zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze — wykrycia po uprawomocnieniu sie
wyroku nowych faktéw, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim
powotane, po drugie — mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie -

niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

W swietle powyzszego, dowdd z recepty z sierpnia 2011 r. nie nosi cechy
nowosci, bowiem nie jest to dowdd istniejgcy w czasie prawomocnie zakohczonego
postepowania, z ktdrego strona nie mogta wowczas skorzysta¢ i ktéry wykryta
dopiero po jego zakonczeniu. Juz zatem z tej przyczyny nie ma podstaw do
przyjecia, ze zachodzi ustawowa przestanka wznowienia. Niemniej jednak
prawidtowe jest takze stanowisko Sgdu Okregowego, iz wskazany przez skarzgcag
dowdd nie mogtby mieC wptywu na wynik sprawy. Wptyw ten miatyby takie
okolicznosci faktyczne, ktére wchodzityby w sktad podstawy faktycznej zgdania
pozwu, a ponadto wszelkie inne okolicznosci, ktére mogtyby mieé¢ bezposredni lub
posredni wptyw na wynik sprawy. Mogg to by¢, zatem zaréwno fakty i dowody
odnoszgce sie bezposrednio do podstawy dochodzonego roszczenia, jak réwniez
fakty i dowody odnoszgce sie do oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 152/07,
niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 6 lutego 2009 r., IV CZ 2/09, niepubl.).
Powotany przez skarzgcg dowdd z recepty z sierpnia 2011 r. moze wskazywac na
istnienie schorzenia w niej opisanego, natomiast nie moze mie¢ wptywu na ocene
prawidtowosci zachowania pozwanych w zakresie proponowanych procedur
leczniczych w okresie objetym pozwem tj. w 2004 - 2006 roku, a zatem dowaod ten

nie mogtby mie¢ wptywu na wynik sprawy prawomocnie zakonczone;j.

Przepis art. 410 §2 k.p.c. ma zastosowanie wtedy, gdy okolicznosci
przytoczone w skardze o wznowienie sg niewystarczajgce do stwierdzenia, ze jest
ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia. W konsekwencji, sgd powinien
wezwaé strone do uzupetnienia braku formalnego skargi wéwczas, gdy analiza
przytoczonych w uzasadnieniu skargi okolicznosci i przyczyn zgdania wznowienia

postepowania nie pozwala na ocene jej dopuszczalnosci z punktu widzenia



ustawowo okreslonych podstaw wznowienia. W sytuacji takiej, jak w niniejszej
sprawie, gdy strona skarzgca wyraznie oznacza podstawe wznowienia
i okolicznosci jg uzasadniajgce, a w sposéb niewgtpliwy nie wyczerpujg one
przestanek okreslonych w art. 403 § 1 k.p.c., nie ma podstaw do stosowania

przepisu art. 410 § 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394> § 3 k.p.c. o kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygajgc zgodnie z § 19 ust. 1, § 2 ust. 3 i § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

md



