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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa J.K.

przeciwko Stowarzyszeniu Rozwoju Kulturalno-Gospodarczego Powiatu P. -
Srodowiskowemu Domowi Samopomocy w P.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J.K. pozwem skierowanym przeciwko Powiatowi P. - Starostwu
Powiatowemu i Srodowiskowemu Domu Samopomocy w P. wnosit o przywrdcenie
do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko i zasgdzenie Kkosztéw
postepowania wg norm przepisanych. Nastepnie powod w dniu 13 sierpnia 2010 r.
wniost pozew o sprostowanie Swiadectwa pracy i postanowieniem z dnia 6
pazdziernika 2010 r. Sgd potgczyt te sprawy do wspolnego rozpoznania.

Petnomocnik pozwanego Powiatu P. powodztwa nie uznat, wnosit o jego
oddalenie, podnoszac, iz pozwany Srodowiskowy Dom Samopomocy w P. zostat
zlikwidowany uchwatg Rady Powiatu w P. z dnia 7 lipca 2010 r.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 listopada 2010 r.
wezwane zostato do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Stowarzyszenie
Rozwoju Kulturalno - Gospodarczego Powiatu P., ktore przejeto zadania
zlikwidowanego Srodowiskowego Domu Samopomocy w P.. Pozwane
Stowarzyszenie Rozwoju Kulturalno - Gospodarczego Powiatu P. prowadzgce
Srodowiskowy Dom Samopomocy w P. powoddztwa nie uznato, wnosito o jego
oddalenie podnoszac w odpowiedzi na pozew brak legitymacji procesowej, gdyz
Stowarzyszenie to nigdy nie byto pracodawcg powoda.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z 8 czerwca 2011 r. w pkt | oddalit powddztwo
0 przywrdcenie do pracy i w catosci w stosunku do Powiatu P. - Starostwa
Powiatowego w P., w pkt Il zasgdzit od Stowarzyszenia Rozwoju Kulturalno -
Gospodarczego Powiatu P.- Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. jako
nastepcy prawnego Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. na rzecz J.K. kwote
9.684,00 (dziewie¢ tysiecy szes$Cset osiemdziesigt cztery) zt brutto tytutem
odszkodowania za niezasadne rozwigzanie stosunku pracy z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 czerwca 2011 roku do dnia zaptaty, w pkt lll zasgdzit od
Stowarzyszenia Rozwoju  Kulturalno - Gospodarczego Powiatu P. -
Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. jako nastepcy prawnego
Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. na rzecz J.K. kwote 1.200 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt IV nie obcigzyt pozwanego

Stowarzyszenia rozwoju Kulturalno - Gospodarczego Powiatu P. - Srodowiskowego



Domu Samopomocy w P. jako nastepcy prawnego Srodowiskowego Domu
Samopomocy w P. kosztami sgdowymi od ponoszenia ktorych byt zwolniony, w pkt
V wyrokowi w pkt 2 do kwoty 3.228,00 zt brutto nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad ustalit, ze J.K.zatrudniony byt na podstawie umowy o prace z dnia 1
grudnia 2002 r. na stanowisku Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy w
P., ktéry byt jednostkg organizacyjng Powiatu P.. Pismem z dnia 8 lipca 2010 r.
Starosta Powiatowy rozwigzat z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu: wykorzystywania uczestnikéw Srodowiskowego Domu
Samopomocy w P. do prac na prywatnej posesji w godzinach ich pobytu w
placowce i niewykonania zalecen pokontrolnych Dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego tj. nieograniczenia w znaczgcy sposob etatow
pracownikow administracyjno-ksiegowych, a jedynie zmniejszenia wymiaru
zatrudnienia pracownikéw merytorycznych.

Powdd przyznat, ze maizenstwo A. i M. O. wykonywali na jego posesiji
drobne prace porzgdkowe, ale za wynagrodzeniem. Zatrudniat ich, w czasie godzin
ich pobytu w SDS z uwagi na ich bardzo trudng sytuacje materialng i brak srodkéw
do zycia. Prokuratura Rejonowa w P. postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
umorzyta Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez Kierownika
Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. m.in. poprzez wykorzystywanie jego
uczestnikdw do prac na prywatnej posesji z braku znamion czynu zabronionego.
Odnosnie do drugiego zarzutu powod zeznat, ze podejmowat szereg mozliwych
dziatan zmierzajgcych do ograniczenia wydatkéw i zatrudnienia, co potwierdza
opracowany ,Akt Naprawczy”, a planowana przez niego restrukturyzacja nie zostata
ostatecznie przeprowadzona z uwagi na rozwigzanie z nim stosunku pracy. Powod
powierzyt ksiegowej dodatkowo obowigzki kadrowej i sekretarki, a sam dodatkowo
pracowat w Zespole Wspierajgco - Aktywizujgcym, w ktérym wykonywat czynno$ci
0 charakterze terapeutycznym. Natomiast sprawy gospodarcze powierzyt
poczagtkowo pracownikowi socjalnemu, a nastepnie ich prowadzenie przejgt sam
likwidujac jednoczesnie '/, etatu tego pracownika. Plan naprawczy byt przez niego
konsultowany ze Starostg Powiatowym, ale nie zostat przyjety przez Zarzad

Powiatu. Ograniczyt etaty pracownikéw administracyjnych, co przyniosto 12.000,00



zt oszczednosci, a potrzeba byto 50.000,00 zt. Regionalna Komisja Orzekajgca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. orzeczeniem z dnia 18 listopada 2010 r.
uniewinnita powoda od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze powod dopetnit wszelkich
staran by pozyskac Srodki finansowe na pokrycie zobowigzan i zachowat w pefni
ostrozno$¢ w wydawaniu $rodkéw na funkcjonowanie SDS w P.. Bezposrednig
przyczyng braku mozliwosci terminowego regulowania zobowigzan byto gwattowne
obnizenie w 2009 r. dotacji celowej otrzymywanej przez SDS w P.. Dlatego tez
Komisja nie przypisata powodowi nawet winy nieumysinej.

Rada Powiatu w P. uchwatg z dnia 7 lipca 2010 r. NR [...] zlikwidowata
Srodowiskowy Dom Samopomocy w P.. Zadania zlikwidowanego SDS oraz jego
majatek przejety zostat w drodze konkursu przez pozarzgdowg organizacje
Stowarzyszenie Rozwoju Kulturalno - Gospodarczego Powiatu P. na podstawie
umowy zawartej w dniu 31 sierpnia 2010 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, pismo z dnia 8 lipca 2010 r. w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace z powodem nie precyzuje kiedy powdd wykorzystywat
uczestnikéw Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. do prac na prywatnej
poses;ji ani tez o jakie zalecenia pokontrolne Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
S. Urzedu Wojewodzkiego chodzi, co tym samym uniemozliwia Sgdowi badanie czy
pracodawca nie przekroczyt terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. Niezaleznie od
powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji rozwigzanie z powodem umowy o
prace w trybie natychmiastowym byto niezasadne.

Sam pracodawca w piSmie z dnia 8 lipca 2010 r. uzyt sformutowania, iz
powod dopuscit sie naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, a nie ciezkiego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p.

Na podstawie zeznan swiadkow M. O. i A. O. Sad ustali, iz faktycznie M. O.
wykonywat na prywatnej posesji powoda prace porzgdkowe za co powdd ptacit mu
wynagrodzenia, znajgc jego trudng sytuacje materialng. Nie mozna zatem przyjgc,
aby tym samym powdd w sposéb ciezki naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze, gdyz Swiadek ten w ramach zaje¢ terapeutycznych jakie miat
odbywaé w Srodowiskowym Domu Samopomocy w P. odptatnie $wiadczyt prace na

rzecz powoda.



Odnosnie do drugiego zarzutu, w ocenie Sgdu, nie mogt on rowniez stanowic
uzasadnionej podstawy do rozwigzania z powodem umowy O prace w trybie
natychmiastowym. Z orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w K. z dnia 8
listopada 2010 r. wynika, iz powdd zostat uniewinniony w sprawie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych i dopetnit wszelkich staran, aby pozyskac
niezbedne $rodki finansowe na regulowanie biezgcych zobowigzan zachowat w
petni wymagang ostroznos¢ w dysponowaniu tymi sSrodkami. Kontrolujgcy
stwierdzit, ze w tym zakresie nie mozna przypisaC powodowi nawet winy
nieumysinej. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powdd w ramach swoich mozliwosci
podejmowat dziatania zmierzajgce do niezbednego ograniczenia etatow, a tym
samym oszczednosci finansowych.

Dlatego tez Sgd doszedt do przekonania, iz rozwigzanie z powodem umowy
0 prace bez wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w pismie z dnia 8 lipca 2010 r.
byto niezasadne.

Sad Rejonowy podkreslit, ze likwidacja Srodowiskowego Domu
Samopomocy Spotecznej w P., ktérego powdd byt kierownikiem spowodowata, ze
powddztwo o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy jako
niezasadne nalezato oddali¢ z mocy art. 56 § 2 k.p. Ponadto, Regulamin
Organizacyjny Srodowiskowego Domu Samopomocy przy Stowarzyszeniu Rozwoju
Kulturalno - Gospodarczego Powiatu P. w P. nie przewiduje obecnie stanowiska
kierownika SDS, a obowigzki te wykonuje spotecznie prezes tego Stowarzyszenia.
Wobec tego Sad zasadzit od pozwanego Srodowiskowego Domu Samopomocy w
P. przy Stowarzyszeniu Rozwoju Kulturalno - Gospodarczego Powiatu P. jako
nastepcy prawnego zlikwidowanego Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. na
rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 9.684 zt z naleznymi ustawowymi
odsetkami. W stosunku do Powiatu P. powddztwo zostato oddalone z uwagi na
brak legitymacji biernej.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajgc go w czesci
oddalajgcej powoddztwo o przywrécenie do pracy w Srodowiskowym Domu
Samopomocy w P..

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 18
pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...] oddalit apelacje.



Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy dokonat w sprawie prawidtowych
ustalen okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, ktére Sad Okregowy
w peftni podzielit i przyjgt za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia Sgdu
pierwszej instancji w zakresie zatrudniania matzenstwa O. przez powoda na
prywatnej posesji w czasie ich godzin pobytu w Srodowiskowym Domu
Samopomocy sg prawidtowe.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalit, ze nastgpita
likwidacja zaktadu pracy powoda jakim byt Srodowiskowy Dom Samopomocy w P..
Srodowiskowe Domy Samopomocy prowadzone sg przez jednostki samorzadu
terytorialnego jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowej, ktdére moze
by¢ realizowane bezposrednio lub ktérego realizacja moze zosta¢ zlecona innemu
podmiotowi zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (jednolity tekst: Dz.U z 2009 r., Nr 175, poz. 1362 ze zm.). Zgodnie z
tym przepisem, organy administracji samorzgdowej, zwane dalej "organami”, mogag
ZlecaC realizacje zadania z zakresu pomocy spofecznej, udzielajgc dotacji na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego zadania organizacjom
pozarzgdowym, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz podmiotom wymienionym w
art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie pomocy spotecznej,
zwanych dalej "podmiotami uprawnionymi". Sgad Okregowy stwierdzit, ze
Srodowiskowy Dom Samopomocy w P. w ktérym zatrudniony byt powdd, powotany
zostat uchwatg Rady Powiatu P. z dnia 27 sierpnia 2002 r. Nr [...] i funkcjonowat
jako jego jednostka organizacyjna prowadzona w ramach zadan zleconych przez
administracje rzgdowg. W dniu 7 lipca 2010 roku Rada Powiatu podjeta uchwate o
likwidacji Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. i powierzeniu zadania
polegajgcego na prowadzeniu tej jednostki innemu podmiotowi w trybie
powotanego wyzej przepisu. Uchwata ta, jak wynika z pisma Wojewody S. z dnia 23
maja 2011 roku, jest prawomocna. Sad przyjgt zatem, ze nastgpita likwidacja
Srodowiskowego Domu Samopomocy jako jednostki organizacyjnej powiatu, a
wobec powierzenia zadania polegajgcego na prowadzeniu Domu innemu

podmiotowi, Powiat P. obecnie nie jest jednostkg prowadzgcg lecz jednostkg



zlecajgcg o jakiej mowa w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 roku w sprawie $rodowiskowych doméw
samopomocy (Dz.U. nr 238, poz. 1586). Zadanie polegajgce na prowadzeniu
Srodowiskowego Domu Samopomocy jest realizowane przez inny podmiot -
Stowarzyszenie Rozwoju Kulturalno-Oswiatowego Powiatu P.. W uchwale z dnia 7
lipca 2010 roku Rada Powiatu P. podejmujgc decyzje o likwidacji Srodowiskowego
Domu Pomocy Spotecznej w P. jako jednostki organizacyjnej tegoz Powiatu,
jednoczesnie w § 2 wskazata ze realizacje zadania polegajgcego na prowadzeniu
Domu zapewni Stowarzyszenie Rozwoju Kulturalno-Oswiatowego Powiatu P.
wytonione w drodze konkursu ofert na prowadzenie zadania. W dniu 31 sierpnia
2010 roku Powiat P. zawart ze Stowarzyszeniem umowe na prowadzenie
Srodowiskowego Domu Samopomocy od dnia 1 wrze$nia 2010 roku.

W analizowanym stanie faktycznym, zdaniem Sgdu Okregowego, doszio do
zmiany podmiotu wykonujgcego okreslone zadania (w wyniku wygrania konkursu
ofert i zawarcia umowy z dnia 31 sierpnia 2010 r.). Przejecie przez Stowarzyszenie
wykonywania  przedmiotowego zadania polegajgcego na  prowadzeniu
Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. oznaczato przejscie Srodowiskowego
Domu Samopomocy jako jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego w
rozumieniu art. 23" k.p. potgczone z jego likwidacja.

Dla sytuacji prawnej powoda, w ocenie Sgdu Okregowego, w niniejszej
sprawie istotne znaczenie ma jednak data w jakiej doszto do przejscia zakfadu
pracy powoda. Przepisy art. 23* § 1 i 2 k.p. nie dotyczg bowiem pracownikéw z
ktorymi umowy o prace zostaty rozwigzane przed dniem przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce. Z powodem rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
dniem 8 lipca 2010 roku. W tej samej dacie podjeta zostata uchwata o likwidacji
Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. ktéra jednak weszta w zycie dopiero w
dniu 14 wrzednia 2010 roku. Przejscie zaktadu pracy nastgpito natomiast nie
wczesniej niz z dniem 31 sierpnia 2010 roku. W tej bowiem dacie zawarta zostata
umowa na prowadzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy miedzy Powiatem P.
a Stowarzyszeniem Rozwoju Kulturalno - Gospodarczego Powiatu P. bedgca
wynikiem rozstrzygniecia konkursu ofert. Z powyzszego wynika, zdaniem Sadu

Okregowego, ze w dacie przejscia zaktadu pracy powod nie byt juz pracownikiem



Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy,
a tym samym nie zostat przejety w trybie art. 23" k.p. przez nowego pracodawce, a
nowy pracodawca nie stat sie strong stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w tej sprawie ma zastosowanie art. 41" k.p.
Dlatego tez zdaniem Sgdu Okregowego, uzna¢ nalezy, iz w zwigzku z likwidacjg
pracodawcy i rozwigzaniem stosunku pracy w fazie poprzedzajgcej przejecie
zaktadu pracy, powdd nie mogt skutecznie domagac sie przywrocenia do pracy u
nastepcy prawnego pracodawcy przejetego na podstawie art. 23* k.p., powotujac
sie na szczegolng ochrone przystugujacg mu na podstawie art. 56 § 2 k.p. w zw. z
art. 45§ 2i 3 k.p.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez powoda, w ktérej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie a mianowicie: ,niewfasciwe
zastosowanie art. 41 kodeksu pracy i bledne uznanie, ze zaktad pracy powoda -
Srodowiskowy Dom Samopomocy Spotecznej w P. zostat zlikwidowany po
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w zwigzku z czym powodowi nie
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy w Srodowiskowym Domu
Samopomocy Spotecznej w P. prowadzonym przez Stowarzyszenie Rozwoju
Kulturalno-Gospodarczego Powiatu P.; btedng wykiadnie art. 23 kodeksu pracy
poprzez przyjecie, ze nie nastgpito przejecie zaktadu pracy powoda, pomimo
ustalenia, ze doszto do przejecia majatku i zadan oraz wszystkich pozostatych poza
powodem pracownikéw Srodowiskowego Domu Samopomocy w P. przez pozwane
Stowarzyszenie Rozwoju Kulturalno - Gospodarczego Powiatu P. i prowadzgce do
kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci pod tg samg nazwg, z wykorzystaniem
tych samych sktadnikédw majgtkowych, na tej samej nieruchomosci przy pomocy
tych samych terapeutow; niezastosowanie art. 39 wzw. z art. 56 § 2, 45§ 2 w zw. z
art. 8 kodeksu pracy i nieprzywrécenie do pracy powoda, ktéremu brakuje mniej niz
4 |ata do osiggniecia wieku emerytalnego”.

Zarzucono ponadto naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 233 § 1
k.p.c. w zakresie ustalen dotyczgcych przejecia iz zaktad pracy powoda zostat
zlikwidowany po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy i ze nie nastgpito

przejscie zaktadu pracy.



Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K;
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma o tyle uzasadnione podstawy, ze wskazane w jej
zarzutach przepisy prawa materialnego zostaty zastosowane przez Sgd Okregowy
bez dokonania koniecznych ustaleh i rozwazenia szczegdlnej sytuacji majgcej
miejsce w tej sprawie.

Nie moze byC juz kwestionowane na tym etapie postepowania, ze
niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie a zatem powodowi stuzg
roszczenia przewidziane w art. 56 § 1 k.p. Powdd wybrat roszczenie o
przywrdcenie do pracy. Z mocy art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
roszczenie to mogtoby zosta¢ nieuwzglednione, gdyby okazato sie, ze jest ono
niemozliwie lub niecelowe, co jednak nie mogtoby w tej sprawie nastgpi¢, gdyz
powdd jest objety szczegdlna ochrong wynikajgca z art. 39 k.p. Wobec powyzszego
nieuwzglednienie roszczenia o przywrocenie do pracy mogtoby mie¢ miejsce
jedynie w razie stwierdzenia niemozliwosci przywrocenia do pracy z powodu
likwidaciji pracodawcy (art. 41' k.p.), co wynika z art. 45 § 3 k.p. Sad Okregowy
przyjat, ze taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie, jednakze jego ustalenia i
rozwazania w tej kwestii nie sg dostateczne. Nie ma bowiem sporu co do tego, ze
pracodawcg powoda byt Srodowiskowy Dom Samopomocy w P.. Dom ten istniat w
dacie rozwigzania stosunku pracy i istnieje nadal. Jego prowadzenie nalezy do
zadan zleconych samorzgdowi terytorialnemu (powiatowemu). Samorzad prowadzit
Dom bezposrednio (wéwczas Dom byt jednostkg organizacyjng samorzadu),
obecnie prowadzony jest przez organizacje pozarzgdowg w ramach umowy
zawartej z samorzagdem. Nie ulega watpliwoéci, ze takie przeksztatcenie stanowi
przejécie zaktadu pracy na inny podmiot (innego pracodawce) w rozumieniu art. 23*

§ 1 k.p. (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 wrzesnia 200



10

r. Didier Mayeur przeciwko Association Promotion de I’ information messine (APIM)
C-175/99, ECR 2000 s. I-7755) Srodowiskowy Dom Samopomocy — jak sie wydaje,
chociaz nie zostato to ustalone wyraznie — dziata nieprzerwanie w ramach tej samej
struktury materialne;.

W tej sytuacji rozwazenia wymaga, czy nastgpita likwidacja pracodawcy
powoda. Rozwazanie tej kwestii wymaga ustalenia relacji miedzy art. 41* k.p. a art.
23" k.p. Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie
Il PK 44/08 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 58). Wyrok ten dotyczy jednakze innego stanu
faktycznego i odmiennego problemu. Rozpatrywany w owej sprawie problem
dotyczyt niemozliwosci powotywania sie przez nowego pracodawce, ktéry przejat
pracownikéw w mys$l art. 23* k.p. na likwidacje dotychczasowego pracodawcy w
celu stosowania art. 41* w celu wylgczenia szczegdlnej ochrony stosunku pracy. W
obecnie rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalit, ze rozwigzanie (wadliwe)
umowy o prace powodem nastgpito w tym samym dniu, kiedy podjeto uchwate o
Jikwidacji” Srodowiskowego Domu Samopomocy w P.. Tymczasem z ustalen Sgdu
Rejonowego wynika, ze rozwigzanie nastgpito dzien pdzniej. Ta rozbieznos¢ nie
jest bez znaczenia, tym bardziej, ze Sad Okregowy nie dokonat analizy uchwaty
podjetej w sprawie Srodowiskowego Domu Samopomocy. Jednoczesénie bowiem z
uchwaleniem likwidacji” Domu Rada Powiatu podjeta uchwate o jego dalszym
prowadzeniu przez Stowarzyszenie Rozwoju Kulturalno -Gospodarczego Powiatu
P.. Z ustalen Sgdu Okregowego zdaje sie wynika¢, ze najpierw nastgpito przejscie
zaktadu pracy na innego pracodawce (zawarcie umowy ze Stowarzyszeniem - 31
sierpnia 2010 r.) a potem likwidacja pracodawcy (wejscie w zycie uchwaty z 7 lipca
2010 r. co nastgpito wedle ustalen Sgdu 14 wrzesnia 2010 r.).

Twierdzenie powoda, ze uchwata z dnia 7 lipca 2010 r., wbrew uzytemu w
niej okredleniu likwidacja” stanowi jedynie akt prawny dotyczgcy transferu
pracodawcy nie zostato odparte na podstawie stanowczych ustalen i rozwazan.
Niewatpliwie nie chodzito o likwidacje Srodowiskowego Domu Samopomocy, ktory
byt pracodawcg powoda. Jezeli likwidacja w rozumieniu art. 41* k.p. miataby byé
rozumiana jako utrata bytu prawnego, to w tej sprawie wymaga rozwazenia przez
Sad Okregowy spetnienie tej przestanki odmowy uwzglednienia roszczenia powoda

wobec nieprzerwanej dziatalno$ci jego zakfadu pracy. Rozwazania te muszg



11

uwzglednia¢ funkcje uchylenia szczegolnej ochrony stosunku pracy w razie
likwidacji pracodawcy i wynikajgcej stad oceny niemozliwosci przywrocenia do
pracy na podstawie art. 45 § 2 i 3 k.p. Jezeli sad przyjmuje niemozliwos¢
przywrocenia do pracy z uwagi na likwidacje pracodawcy winien uzasadni¢ ten
poglad w sytuacji ustalonej kontynuacji dziatalno$ci zaktadu pracy. Nalezy zwréci¢
uwage, ze szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy (i wynikajgce z niej
zwigzanie wybranym roszczeniem o przywrocenie do pracy) jest uchylona nie w
razie samej likwidacji pracodawcy lecz niemozliwosci przywrocenia do pracy z
przyczyn okreslonych w art. 41* k.p. Bez ustalenia niemozliwo$ci przywrécenia do
pracy wobec likwidacji pracodawcy zastosowanie art. 45 § 2 k.p. (stanowigcego
podstawe skargi) musi by¢ ocenione jako pozbawione dostatecznego ustalenia i co

najmniej przedwczesne.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art.

398" § 1 k.p.c. a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Itp/



