Sygn. akt Il CZ 51/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa B. International (Poland) — Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

przeciwko L. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia strony powodowej na orzeczenie

zawarte w pkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie i zasadza od powédki na rzecz pozwanego
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem kosztéow
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji, dziatajgc na podstawie art. 373 k.p.c., odrzucit jako
nieoptacong apelacje powodki postanowieniem zawartym w pkt 1 sentencji wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 16 listopada 2011 r.

Uznat, ze powodztwo w niniejszej sprawie wniesiono 23 stycznia 2009 r.,
a wiec jeszcze w okresie obowigzywania art. 130% § 3 k.p.c., co przesgdzato o jego
zastosowaniu i dawato podstawe do odrzucania bez wzywania do uiszczenia optaty

nieoptaconych pism wnoszonych przez profesjonalnego petnomocnika.

Sad ten wskazat na temporalne skutki wejscia w zycie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.
Przyjat, ze rozstrzygajacym dla oceny uzasadniajgcej stosowanie art. 130° § 3
k.p.c. jest wszczecie postepowania przed dniem 1 lipca 2009 r., a nie data

wniesienia srodka odwotawczego.

Powodka zaskarzyta zazaleniem postanowienie odrzucajgce jej apelacje,
zarzucajac bezzasadno$é zastosowania art. 373 k.p.c. w zw. z art. 1302 § 3 k.p.c.
w poprzednim brzmieniu, wobec faktu, ze na dzieh wniesienia apelacji przepis ten
juz nie obowigzywat. Zdaniem Zzalgcej Sad zobowigzany byt stosowac przepisy
obowigzujgce w dniu wniesienia apelacji, a nie w dniu wszczecia niniejszego

postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidést o oddalenie zazalenia
i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, sprzeciwiajgc sie wykfadni

powddki odnosnie do temporalnych skutkow zastosowania art. 8 ustawy.
Sad Najwyzszy orzekt co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone

postanowienie wydane zostato zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze brak jest podstaw do stosowania art. 1302
§ 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2009 r. jedynie do postepowan
wszczetych po tym dniu. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy za przestanke temporalng

stosowania znowelizowanych przepiséw uznaje wszczecie postepowania po dniu



jej wejscia w zycie, a nie wniesienie po tym dniu apelacji, rozpoczynajgce jedynie

kolejny etap wszczetego juz wczesniej postepowania.

Jezeli zatem niniejsze postepowanie zostato wszczete 23 stycznia 2009 r.,
a wiec przed dniem 1 lipca 2009 r., to oznacza, ze do oceny skutkdw wniesienia
nieoptaconej apelacji przez profesjonalnego petnomocnika procesowego nadal
znajdowat zastosowanie z woli ustawodawcy art. 130° § 3 k.p.c., a to z mocy
art. 8 ustawy, przewidujgcy okreslone w nim rygory procesowe. Takie stanowisko
judykatury jest w tym przedmiocie jednolite (postanowienie SN z dnia
28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 16/09, niepubl.; postanowienie SN z dnia 10 grudnia
2009 r., Il CZ 59/09, niepubl.; postanowienie SN z dnia 4 marca 2010 r., | CZ 5/10,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).
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