Sygn. akt Il CZ 75/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie Z. W., L. K. i J. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. D. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania J. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje uczestnika postepowania J. W. od orzeczenia Sgdu Rejonowego,
stwierdzajgcego, ze spadek po E. W. na podstawie testamentu ustnego nabyt H. K.
W ostatnim dniu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej uczestnik nadat na
poczcie na adres Sgdu Okregowego podpisang przez siebie skarge kasacyjng, w
ktorej zawart wniosek o ustanowienie zawodowego petnomocnika z urzedu. Do
skargi zostato dotgczone oswiadczenie uczestnika o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédtach utrzymania.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Okregowy odrzucit tg skarge i
oddalit zawarty w niej wniosek o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze skarga podlegata odrzuceniu z powodu
niespetnienia wymagan art. 87* § 1 k.p.c., nie zostata bowiem sporzadzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Uwzglednienie wniosku o
ustanowienie petnomocnika Sad uznat za bezprzedmiotowe, skoro uptynat juz
termin umozliwiajgcy takiemu petnomocnikowi ztozenie skargi kasacyjnej i wyjasnit,
ze ewentualne zastrzezenia dotyczgce odmowy ustanowienia petnomocnika z
urzedu skarzgcy moze zawrze¢ w zazaleniu zaskarzajgcym odrzucenie jego skargi

kasacyjnej.

Uczestnik J. W. wnidst zazalenie na postanowienie, zarzucajgc naruszenie
art. 117 § 6 k.p.c., przez jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 398°§ 1 i 2
kp.c. w zw. z art. 87 * k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt
1, obejmujgcego odrzucenie skargi kasacyjnej oraz zmiane jego pkt 2 poprzez
uwzglednienie wniosku o ustanowienie dla skarzgcego petnomocnika zawodowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jakkolwiek nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad Okregowy dopuscit sie
naruszenia art. 117 § 6 k.p.c. oddalajgc wniosek uczestnika o ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika, uchybienie to jednak - wbrew pouczeniu
zawartemu przez ten Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie moze
by¢ przedmiotem badania w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 380
k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 w zw. z art. 398%! k.p.c., poniewaz nie miato wptywu na
rozstrzygniecie sprawy. Skarga kasacyjna wniesiona i podpisana przez osobe nie
majgcg kwalifikacji okreslonych w art. 87'§ 2 kp.c. podlega bezwzglednie
odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jako niedopuszczalna. Brak zdolnosci
postulacyjnej strony nie ‘zalicza sie do warunkéw formalnych skargi, ktére mogag
zosta¢ naprawione w drodze podpisania skargi kasacyjnej przez uprawnionego
petnomocnika (por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 marca 2011 r., Il CZ 9/11, Lex nr 1102869 i powotywane tak orzecznictwo).
Dlatego, mimo powaznych btedéw Sgdu Okregowego nie ograniczajgcych sie tylko
do naruszenia art. 117 § 6 k.p.c. ale polegajgcych takze na nieuwzglednieniu
postanowien art. 124 § 3 i 4 k.p.c., zazalenie uczestnika na postanowienie
o odrzuceniu skargi kasacyjnej podlega oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398" k.p.c.



