Sygn. akt Il CZ 62/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. K., K. P.,

G.S.iT.K

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S." w P.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji odrzucit, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng pozwanej Spoétdzielni wobec uznania, ze zostata
wniesiona w sprawie majgtkowej, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie

przekracza kwoty 50.000 zt.

Uznat, ze sprawa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Zarzgdu w czesci
dotyczgcej zobowigzan powoddw wynikajgcych z tytutu budowy lokali
mieszkalnych i garazowych jest sprawg majgtkowg, poniewaz przedmiotem
zaskarzonej uchwaly sg prawa majgtkowe, a $cislej obowigzki powoddéw
o charakterze majgtkowym, bo polegajgce na sptacie przez nich zobowigzan

zwigzanych z budowg ich lokali mieszkalnych i garazowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca Spotdzielnia wywodzi,
ze m.in. w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwat organdow spoétdzielni
skarga kasacyjna jest dopuszczalna, poniewaz sg to sprawy o prawa niemajgtkowe

i - ewentualnie tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 10 maja 2011 r.,
I CZP 126/10 (OSNC 2011/11/117), ktérej Sad Najwyzszy nadat moc zasady
prawnej, sprawa m.in. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organéw spotdzielni
jest sprawg o prawa niemajgtkowe, w ktérej skarga kasacyjna jest dopuszczalna,
ale tylko wowczas, jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg prawa lub obowigzki
o charakterze niemajgtkowym. Nie moze wiec by¢ jakichkolwiek watpliwosci,
ze o0 charakterze sprawy m.in. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu
Spotdzielni rozstrzyga przedmiot zaskarzonej uchwaty, a scislej charakter praw lub

obowigzkéw bedacych przedmiotem zaskarzonej uchwaty.

Zalgca nie kwestionuje, ze przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg obowigzki
powodow sptaty w okreslonej wysokosci przypadajgcych na nich zobowigzan

z tytutlu kosztéw budowy przystugujgcych im lokali. Przedmiotem zaskarzonej



uchwaty sg wiec niewgtpliwie obowigzki powodow o charakterze majgtkowym,
a zatem sprawa o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty jest sprawg o prawa

majagtkowe.

Skoro fgczna wysoko$¢ obcigzajgcych powodow obowigzkéw okreslona
zostata przez Sgd Apelacyjny kwotg 26.023 zt, a wiec nizszg od minimalnej kwoty
przesadzajacej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w art. 398 § 1 k.p.c., przeto
zasadnie przyjgt Sad odwotawczy, Zze skarga kasacyjna pozwanej byta
niedopuszczalna ze wzgledu na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie

majgtkowe;.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



