Sygn. akt Il CZ 69/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa t. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 21 grudnia 2011 .,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r.
oddalit wniosek petnomocnika powoda, ustanowionego z urzedu, o uzupetnienie
wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym co do wynagrodzenia za reprezentowanie
powoda z urzedu, stwierdzajgc ze wyrok nie wymaga uzupetnienia, gdyz wniosek o
przyznanie zwrotu kosztow postepowania nie zostat ziozony w terminie
zakreslonym art. 109 § 1 k.p.c.

Petnomocnik powoda w zazaleniu wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania. Skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 97 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c.
i art. 397 § 2 k.p.c. poprzez btedne ustalenie, ze petnomocnictwo substytucyjne dla
adw. M. B. wraz z wnioskiem o przyznanie kosztéw pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu odwotawczym zostato wniesione do Sgdu w dniu 23 listopada 2011 r.
oraz niezasadng odmowe dopuszczenia adw. M. B. do udziatu w rozprawie
odwotawczej. Powodd zarzucit btedng wykiladnie art. 108 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz obowigzek orzeczenia o kosztach procesu w danej instancji jest
uwarunkowany ztozeniem wniosku przez petnomocnika strony, co nie wynika z
tresci przepisu, ponadto podnosit niezastosowanie przepisu art. 351 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, majgcym nadal
zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381) zazalenie do Sadu Najwyzszego przystugiwato na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Przepis powyzszy ma
charakter wyjatku od zasady niedokonywania kontroli instancyjnej przez Sad
Najwyzszy, majgcy szczegdlng pozycje ustrojowg, stad zgodnie z regutami
wyktadni nie podlega interpretacji rozszerzajgcej (exceptiones non sunt
extendende) — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2011 r. 1 CZ 45/11, nie publ. Wyktadnia jezykowa zwrotu "postanowienie co do

kosztow procesu” nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze przedmiotem



zaskarzenia mogg by¢ wylacznie postanowienia, zaréwno o charakterze
zasadzajgcym jak i oddalajgcym ew. wnioski, ktorych przedmiotem jest
rozstrzygniecie co do zwrotu kosztéw procesu w rozumieniu art. 98 k.p.c.
Nie przystuguje zatem zazalenie ani na postanowienie co do rozstrzygniecia
0 nieuiszczonych kosztach sgdowych jako zwigzanych z publicznoprawng relacjg
miedzy strong a Skarbem Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzeénia 2011 r., V CZ 63/11, nie publ.), ani na postanowienie sgdu drugiej
instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r.,, V CZ 28/11,
nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 636/10).

W przedstawionym zazaleniu istota problemu dotyczy jednak tego,
ze postanowienie co do kosztéw procesu w rozumieniu art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c.
w poprzednim brzmieniu w ogodle nie zapadto. Trescig rozstrzygniecia
w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2011 r. jest bowiem oddalenie wniosku
0 uzupetnienie wyroku w braku podstaw, zatem odmowa uzupetnienia z przyczyny
niedopuszczalno$ci uzupetnienia na skutek uptywu terminu prekluzyjnego z art. 109
§ 1 k.p.c. do zgtoszenia roszczenia o zwrot kosztow. Na takie postanowienie
zazalenie nie przystuguje. Dopuszczalne ono bytoby jedynie w wypadku
uzupetnienia wyroku postanowieniem, ktorego przedmiotem byloby badz
pozytywne rozstrzygniecie o kosztach bgdz oddalenie wniosku o przyznanie zwrotu
kosztow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sad nie moze oddali¢ wniosku
0 uzupetnienie orzeczenia co do kosztéw z tej przyczyny, ze zadanie to uwaza za
nieuzasadnione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1967 r.,
Il CZ 144/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 144). Jest to jednak mozliwe z przyczyny
bezzasadnosci wniosku o uzupetnienie.

W tym stanie rzeczy zazalenie na podstawie art. 394' § 3 k.p.c.
w poprzednim brzmieniu w zw. z art. 398° § 3 k.p.c. podlega odrzuceniu jako

niedopuszczalne.



