Sygn. akt Il CZ 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko W. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienia o kosztach
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienia zawarte w punkcie 1. lll
i w punkcie 3. wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okreggowemu w S. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji, postanowieniami zawartymi w punktach: 1. Il i3.
sentencji wyroku z dnia 30 grudnia 2011 r., rozstrzygnat na podstawie art. 102
K.p.c. o kosztach postepowania w ten sposob, ze w pkt 1. Il odstgpit od obcigzania
pozwanej kosztami procesu, a w pkt 3 odstgpit od obcigzania pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego. Pierwsze z przytoczonych rozstrzygnie¢ Sad ten
uzasadnit odwotaniem sie do aktualnej sytuacji osobistej i majgtkowej pozwanej,
w szczegolnosci do niskich dochodow, a takze do catoksztattu okolicznosci

ujawnionych w sprawie.

Natomiast tozsame orzeczenie tyle, Zze o kosztach postepowania
apelacyjnego Sgd odwotawczy opart rowniez na art. 102 k.p.c., odwotujgc sie do
argumentow podanych powyzej przy uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach

postepowania pierwszoinstancyjnego.

Powodka  zaskarzyta  zazaleniem oba powyzsze  postanowienia
rozstrzygajgce o kosztach postepowania, zarzucajgc, ze Sad odwotawczy nie
wskazat przestanek uzasadniajgcych ocene sytuacji pozwanej jako szczegolnego
przypadku, a w szczegdlnosci nie uzasadnit swojej oceny o niekorzystnej aktualnie
sytuacji osobistej i majgtkowej pozwanej ani nie wyjasnit dlaczego niskie dochody

pozwanej sg wyjgtkowag okolicznoscig w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sgd moze
nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajacej. Przywofany przepis, realizujgcy
zasade stusznosci, stanowi wyjatek od ogdlnej reguty obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwrdcic
przeciwnikowi, na jego zgdanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) (tzw. zasada

odpowiedzialno$ci za wynik procesu).

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania
,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawia sgdowi swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,

stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN



z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.). Ze wzgledu jednak na fakt,
ze przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 98 § 1
k.p.c. w uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie nieobcigzania strony kosztami
procesu powinny by¢ precyzyjnie wskazane okolicznosci majgce stanowi¢ —
w ocenie Sadu - ,wypadek szczegolnie uzasadniony" w rozumieniu art. 102 k.p.c.
(postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2009 r., Ill CZ 47/09, niepubl., postanowienie
SN z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09, niepubl.). Zarazem, brak precyzyjnego
przywofania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznosci stanowigcych,
w ocenie Sgdu drugiej instancji, podstawe do nieobcigzania strony pozwanej
kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.) uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
dokonanie kontroli takiego postanowienia w oparciu o przepis art. 394* § 1 pkt 2

K.p.c. i stanowi naruszenie dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



