Sygn. akt Il CZ 67/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Fabryce Styropianu ,A.” B., C., F., K.,

M. — Spétce Jawnej w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji odrzucit, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 3982 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng strony pozwanej jako niedopuszczalna, bo
wniesiong w sprawie o prawa majgtkowe, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

jest nizsza niz 50.000 ztotych.

Uznat, ze sprawa o ustalenie niewaznosci uchwaty wspolnikbw pozwanej
spotki jawnej, dotyczgcej rozliczania kosztow zwigzanych z wyjazdami wspdlnika
w sprawach spétki, jest sprawg o prawa majgtkowe, a wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia zostata, m. in. w skardze kasacyjnej, wskazana na kwote 5 000 zt.

W zazaleniu pozwanej, zaskarzajgcej powyzsze postanowienie, stwierdzono
ze przedmiotem zaskarzonej uchwaty jest uregulowanie korporacyjnych praw
wspoélnikow w postaci badania celowosci i zasadnosci ponoszonych przez spotke
wydatkéw na wyjazdy stuzbowe wspolnikow. Skoro zatem uchwata reguluje kwestie
zwigzane z wykonywaniem uprawnien osobistych wspolnikow, to sprawa nie ma
charakteru majgtkowego, a zatem o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie

rozstrzyga wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wywodzi zalgca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do uchwaly sktadu siedmiu sedzidw z dnia 10 maja 2011 r.,
Il CZP 126/10 (OSNC 2011/11/117), ktorej Sgd Najwyzszy nadat moc zasady
prawnej, sprawa m. in. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organéw Spotdzielni
jest sprawg o prawa niemajgtkowe, w ktérej skarga kasacyjna jest dopuszczalna,
ale tylko wowczas, jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg prawa lub obowigzki

o charakterze niemajgtkowym.

Nie moze wiec by¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze o charakterze sprawy,
m. in. takze o stwierdzenie (ustalenie) niewaznosci uchwaty wspdlnikow spofki
jawnej, rozstrzyga przedmiot zaskarzonej uchwaty, a scislej charakter praw lub
obowigzkdéw bedgcych przedmiotem zaskarzonej uchwaty.



Zalgca nie kwestionuje, ze przedmiotem spornej uchwaty wspolnikow spofki
jawnej jest okreslenie zasad rozliczania kosztow zwigzanych z wyjazdami
wspolnikow w sprawach spétki. Z uchwaty tej wynika (k. 14), ze pisemna akceptacja
kosztéw wyjazdu, dokonana przez co najmniej dwoch wspolnikow, jest niezbednym

warunkiem uznania poniesionych kosztow i ich wypfaty.

Przedmiotem zaskarzonej uchwaty jest wiec obowigzek wspolnikdw
dokonana akceptacji bgdz odmowy akceptacji kosztéw wyjazdu poniesionych przez
innego wspolnika, jako niezbedny warunek uznania poniesionych przez wspdlnika
kosztow wyjazdu stuzbowego i w konsekwencji przestanka ich wyptaty.
Przedmiotem tej uchwaty sg wiec obowigzki o charakterze majgtkowym, bo ich
wykonanie pocigga za sobg okreslone konsekwencje majgtkowe w postaci wyptaty
bgdz odmowy wyptaty kosztéw, poniesionych w zwigzku z wyjazdami wspdlnikéw w

sprawach pozwanej Spotki.

Sprawa o stwierdzenie (ustalenie) niewaznos$ci takiej uchwaty jest wiec
sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej

rozstrzyga wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Pozwana okreslita w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kwotg 5 000 zt (k. 188), a wiec nizszg od minimalnego progu okreslonego w art.
398%§ 1 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zasadnie odrzucit skarge kasacyjng jako
z tego powodu niedopuszczalng, a zazalenie pozwanej jako bezzasadne nalezato

oddali¢ na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
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