Sygn. akt Il CZ 52/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa matoletniego M. C.
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J.C.
przeciwko HDI Asekuracja Towarzystwu Ubezpieczenh -
Spotce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach

zawarte w punkcie 3 wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 16 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Powdd M. C. wnidst zazalenie na zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 16 czerwca 2011 r. postanowienie rozstrzygajgce o kosztach procesu za
instancje odwotawczg. Sgd Okregowy wzajemnie znidst miedzy stronami te koszty.
W uzasadnieniu wyroku nie wyjasnit, jakimi motywami kierowat sie, wydajgc takie
rozstrzygniecie, nie podat tez jego podstawy prawnej. Dopiero po wniesieniu przez
powoda zazalenia sporzgdzone zostato odrebne ,uzasadnienie do postanowienia
o kosztach procesu zawartego w punkcie 3 wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r.”, w
ktérym Sad wskazat, ze podstawg orzeczenia o kosztach procesu byt art. 100 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Sad przyjat, ze pozwany wygrat postepowanie apelacyjne
prawie w potowie, poniewaz zaskarzeniem objete zostato orzeczenie zasgdzajgce
zadoscuczynienie w kwocie 15.000 zt oraz rozstrzygniecie o kosztach co do kwoty
2.400 zt tytutem zwrotu kosztow procesu i co do obcigzenia pozwanego kwotg
9.945 zt tytutem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa na opinie biegtych —
tacznie wiec zaskarzeniem objeta byta kwota 27.345 zt. Apelacja pozwanego
okazata sie skuteczna co do kwoty 12.400 zi. W zazaleniu od powyzszego
rozstrzygniecia powod zarzucit obraze art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie

oraz naruszenie art. 98 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

We wnioskach domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie
rozstrzygajagcym o kosztach procesu za instancje odwotawczg w ten sposéb, aby
zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego oraz koszty postepowania zazaleniowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim w niniejszej sprawie nalezy rozwazyC, jakg role
procesowg petni sporzgdzone po wniesieniu zazalenia ,uzasadnienie do
postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie 3 wyroku z dnia 16
czerwca 2011 r.”, przygotowane juz po podpisaniu i doreczeniu powodowi
uzasadnienie wyroku. Zagadnienie to byto przedmiotem oceny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 listopada 2011 r. (Il CZ 66/11, OSNC 2012/5/65).
Uzupetnienie uzasadnienia stanowi ingerencje w dokonang juz czynnosé

prawnoprocesowg sadu i nie moze byC skutecznie przeprowadzone bez



zachowania wymagan przewidzianych w art. 351 k.p.c. Poniewaz nie budzi
watpliwosci, ze Sad Okregowy tych wymagan nie dochowat, uzasadnienie
postanowienia 0 kosztach procesu stanowi czynnos¢ podjetg bez podstawy
prawnej, nie ma waloru uzasadnienia orzeczenia, nie wywotuje skutkdéw, nie moze
wiec postuzyC jako zrodto informacji o motywach zaskarzonego przez powoda
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W rezultacie trafne sg wywody skarzgcego, ze przestanki, jakimi kierowat
sie Sad Okregowy orzekajgc o kosztach postepowania drugoinstancyjnego usuwajg
sie spod kontroli, gdyz nie =zostaly wyjasnione w uzasadnieniu. Samo
rozstrzygniecie za$, zawierajgce orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow
postepowania apelacyjnego, wydane w sprawie, w ktorej apelacja pozwanego
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o roszczeniu gtébwnym (zadoscuczynieniu)
zostata oddalona, a uwzglednione zostato tylko potgczone z apelacjg zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach, w przewazajgcej czesci dotyczace rozrachunkow
pomiedzy sgdem a pozwanym z tytutu kosztow sgdowych, a nie rozliczen miedzy
stronami, nie moze by¢ uznane za logicznie wynikajgce z tresci wyroku, w ktorym
zostato zamieszczone. Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢
i przekazaé sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.).

Postanowienie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 394*
§ 3w zw. z art. 3982, art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



