Sygn. akt Il CZ 81/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Wojewddztwu X. -

Zarzgdowi Drog Wojewddzkich w K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j:
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "Warta" - Spotki Akcyjnej w Warszawie
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 lipca 2012 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 12 stycznia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji poprzez oddalenie powoddztwa i zasgdzenie na rzecz strony
pozwanej — Wojewodztwa X —Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. od powoda P. K.
2417 zt tytutem kosztow postepowania (pkt I), ponadto zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego koszty postepowania za drugg instancje w wysokosci 1200
zt. Na skutek wniosku pozwanego o uzupetnienie wyroku orzeczeniem o
poniesionej przez niego optacie sadowej od apelacji, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. uzupetnit pkt | wyroku poprzez
zasgdzenie na rzecz pozwanego dalszej kwoty w wysokosci 360 zt tytutem kosztow
postepowania, a w uzasadnieniu wyjasnit, ze zasgdzona suma obejmuje koszty
uiszczonej przez pozwanego optaty od apelacji. W zazaleniu na postanowienie
Sgdu Okregowego powod wskazat, iz w sytuacji czesciowego orzeczenia
0 kosztach, wniosek o uzupetnienie nie przystuguje, a jedynym sSrodkiem
pozwalajgcym na zmiane postanowienia w powyzszym zakresie jest zazalenie na
postanowienie o kosztach procesu.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i odrzucenie wniosku petnomocnika pozwanego o uzupetnienie wyroku z dnia
28 grudnia 2011 r. Dodatkowo wniést o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Swoje stanowisko powdd uzasadnit odwotujgc sie do zapatrywania Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 30 listopada 2011 r. (Il CZP 69/11,
OSNC 2012/4/48), jednakze analiza wskazanego orzeczenia prowadzi do
przeciwnych wnioskéw, niz wywiedzione przez skarzgcego. Z jego uzasadnienia
wynika wprost, ze Sad Najwyzszy uznat, iz ,cho¢ dogmatyczny wzorzec
rozstrzygania o0 kosztach nakazuje orzekanie o catosci wniosku, a wiec
0 uwzglednieniu zgdania, a jezeli nie jest ono uwzgledniane w catosci, takze o jego
oddaleniu w pozostatej czesci, i taki sposéb orzekania nalezy rekomendowac, to
jednak wzgledy pragmatyczne - potwierdzone wieloletnig praktykg - powoduja, iz
orzeczenie o oddaleniu wniosku w pozostatej czesci nie jest konieczne i nie stoi

takze na przeszkodzie zaskarzeniu takiego orzeczenia zazaleniem”. Poglad ten



akceptuje Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie uznajgc,
ze jego konsekwencjg jest dopuszczalnos¢ wystgpienia o uzupetnienie orzeczenia
o kosztach procesu w drodze przewidzianej w art. 351 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 391 §
1 k.p.c.), poniewaz umozliwia doprowadzenie do pozgdanego stanu kompletnosci
orzeczenia o kosztach procesu. Wprawdzie w rozpoznawanym wypadku Sad
Okregowy wigczyt postanowienie o obowigzku zwrdécenia przez powoda
pozwanemu optaty od apelacji do orzeczenia, ktore w pozostatym zakresie
poswiecone jest kosztom postepowania pierwszoinstancyjnego, jednak ze wzgledu
na to, ze rodzaj zasgdzonej optaty i jej zrédto, a takze uprawnienie pozwanego do
uzyskania jej zwrotu nie budzi watpliwosci — niedoktadnos$c¢ ta nie moze uzasadniaé
uwzglednienia zazalenia.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie powoda podlegato oddaleniu na

podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



