Sygn. akt Il CZ 64/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie A.S., M. B.,

M. P. oraz W. B.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 31 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania M. B. od postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 14 wrze$nia 2011 r. jako niedopuszczalng, wskazujgc iz zgodnie z art. 519 § 4
k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawie dotyczacej dziatu spadku, gdy
wartosc przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik postepowania.
Wnoszagc o uchylenie orzeczenia skarzgcy przyznat, ze wprawdzie w skardze
kasacyjnej wskazat jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 58.076,73zt, ale
w rzeczywistosci wynosita ona 619.485 zi. To wyliczenie opierat uczestnik na
twierdzeniu, ze przedmiotem postepowania byto obok dziatu spadku zniesienie
wspoétwiasnosci, ponadto w toku postepowania nie zgadzat sie, zeby cata
nieruchomosc¢ o tej tgcznej wartosci (619.485 zt) przypadta wnioskodawczyni W. B.,
gdyz wnosit o wyodrebnienie i przyznanie mu jednego z lokali, stosownie do udziatu
wynoszgcego 3/32 czesci. Dodatkowo uczestnik postepowania podnosit, iz Sad
powinien z urzedu sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, albo wezwa¢ go do
sprecyzowania warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..
Zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawie
dotyczacej dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. W obu kategoriach
spraw przewidziana jest taka sama warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris),
ktora nie podlega sumowaniu. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy ze, jak wynika
z ftresci orzeczenia, przedmiotem rozstrzygniecia nie byto postepowanie
0 zniesienie wspotwlasnosci, a jedynie o dziat spadku po W. B. W skitad spadku
wchodzit zas jedynie udziat wynoszgcy 72 we wspotwtasnosci odrebnego prawa do
lokalu mieszkalnego nr 1 z udziatem w nieruchomosci wspdlnej oraz udziat we
wspotwtasnosci zabudowanej dziatki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek, w
ktérym znajduje sie wyodrebniony lokal. Uczestnik zajmowat w przedmiotowym
lokalu mieszkalnym dwa pomieszczenia i w istocie wnosit 0 wyodrebnienie w jego
ramach dalszych lokali, bgdz o wyodrebnienie witasnosci budynkéw uzytkowych

znajdujgcych sie na nieruchomosci nie kwestionujgc, ze wartos¢ jego udziatu w



spadku wyrazata sie kwotg 58.076,73 zt. Wnioskodawczyni ani zaden z
uczestnikdw postepowania nie tylko nie wnosili o zniesienie wspotwiasnosci, ale
wrecz takiemu rozszerzeniu postepowania sie sprzeciwiali. Jak zgodnie wskazuje
orzecznictwo sgdowe zasadg jest, ze w tzw. sprawach dziatowych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wyraza sie nie wartoscig catego dzielonego majatku, a
wartoscig konkretnego interesu skarzgcego, ktorego srodek odwotawczy dotyczy.
Konsekwentnie nie moze ona wykracza¢ poza warto$¢ udziatu skarzgcego
uczestnika. Reguta ta ma zastosowanie takze wowczas, gdy postanowienie jest
zaskarzone w catosci i skarzgcy dochodzi jego uchylenia w catosci. Odstepstwo od
tej zasady dopuszcza sie jedynie wowczas, gdy uczestnik podwaza samg zasade
podziatu majgtku objetego postepowaniem, kwestionuje jego sktad, zaskarza
rozstrzygniecie dotyczgce roszczen z tytutu posiadania rzeczy wspolnej, zwrotu
pozytkdbw badz rozliczenia naktaddéw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 1
czerwca 2011 r., Il CZ 27/11, nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, z dnia 3
czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK
136/08, nie publ., z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, nie publ., z dnia 11 czerwca
2008 r., V CZ 29/08, nie publ. i inne). W sprawie niniejszej brak podstaw do
przyjecia wskazanego wyjatku.

Nie znajdujg prawnego uzasadnienia réwniez dalsze zarzuty. Skarzgcy
jednoznacznie okreslit w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kwotg odpowiadajgcg wartosci jego udziatu w spadku. Zmiana stanowiska nastgpita
dopiero po odrzuceniu przez Sgd Okregowy skargi kasacyjnej i instrumentalnie byta
zwigzana z tym postanowieniem. Brak podstaw do przyjecia, ze sad z urzedu
winien wszczg¢ czynnosci w celu prawidiowego ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, w szczegolnosci podejmowacC dziatania naprawcze wobec
kompletnosci skargi w zakresie tego wymagania. Powinnoscig skarzgcego byta
prawidtowa ocena wiasnego interesu majgtkowego juz na etapie wnoszenia skargi.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 w zw.

zart. 394 § 1 pkt 21§ 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



