Sygn. akt Il CZ 85/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. B. — G. i M. K.

przeciwko M. S. i M. S.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia powoddek

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 28 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng powddek T. B. — G. i M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21

wrzesnia 2011 r. jako niedopuszczalng.

W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotem zgdania powodek w sprawie byto
wydanie nieruchomosci, zatem wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie zaskarzenia
powinna zostaé okreslona zgodnie z zasadami wskazanymi w przepisie art. 232
k.p.c. Skarzgce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslity na kwote 1500 zt,
co czyni przedmiotowg skarge niedopuszczalng. W ocenie Sgdu za
dopuszczalnoscig skargi kasacyjnej nie przemawia takze argument dotyczgcy
rozgraniczenia nieruchomosci, gdyz nie byto to przedmiotem rozstrzygniecia,
ponadto sprawy o rozgraniczenie rozpoznawane sg w trybie postepowania

nieprocesowego.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgce zarzucity naruszenie art. 398 § 1
k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze sprawa ma charakter
majgtkowy, podczas gdy powodztwo oparte jest na art. 36 Prawa geodezyjnego
I kartograficznego, stad dochodzone roszczenie ma takze charakter niemajatkowy;
art. 350 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze zaistniata oczywista omytka pisarska w tresci komparycji wyroku sgdu drugiej
instancji uzasadniajgca jej sprostowanie. W konkluzji wniosty o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt:
Zazalenie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedmiotowa sprawa dotyczyta
wydania przez pozwanych terenu potozonego na styku dziatek nr 435 i 436
i rozgraniczenia tych nieruchomo$ci. Jakkolwiek pierwotne zgdanie powodki
oznaczyly wprost jako ,o wydanie” to wskazywaty na zwigzang z tym
koniecznos$¢ rozgraniczenia z uwagi na spér co do przebiegu granicy. W wyroku
zaocznym Sagdu pierwszej instancji przedmiot sprawy zostat oznaczony jako

,0 Wydanie i rozgraniczenie”, podobnie w wyroku Sgdu Okregowego, z nieznanych



przyczyn z urzedu sprostowanego na ,0 wydanie”. W uzasadnieniach wyrokow
sadow obu instancji wskazywano, ze istota sporu dotyczy przebiegu granic, a
dalsze kwestie majg charakter pochodny. Powodki wywodzity Zgdanie z art. 222 § 1
k.c. i art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U. Nr 193, poz. 1287), stanowigcego, ze sad, przed ktérym toczy sie sprawa o
wiasnos¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jest whasciwy réwniez do
przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne
do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sgd w orzeczeniu

zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci.

W orzecznictwie sgdowym wczesniej doszto do rozbieznosci co do
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej (kasacji) w sprawach, w ktorych
rozpoznawano roszczenie windykacyjne i potgczone z nim zgdanie rozgraniczenia.
Za pomocniczym charakterem tego ostatniego i w konsekwencji uzaleznieniem
dopuszczalnosci od warto$ci przedmiotu zaskarzenia opowiedziat sie Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 26 lipca 2000 r., I CZ 73/00, nie publ.,
postanowieniu z dnia 20 listopada 2001 r., Il CZ 119/01, nie publ.
Obecnie dominuje jednak poglad odmienny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CNP 114/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2002 r., Il CZ 147/01, nie publ. CZ 73/00, nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., Il CZ 147/01, nie publ.), za ktérym
opowiada sie Sad Najwyzszy rozpoznajgcy przedmiotowe zazalenie. Zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzgcymi, ze jakkolwiek orzeczenia te odnoszg sie do spraw, w ktérych
doszto do rozgraniczenia, poglad w nich wyrazony zachowuje w sprawach,

w ktérych Sad wydat rozstrzygniecia o charakterze negatywnym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.



