Sygn. akt Il CZ 50/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. S. — C. i K. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 6 lipca 2006 r., wydanym w sprawie z wniosku A. S. — C. i K. C.
przy uczestnictwie J. W., Gminy G.

oraz Skarbu Panstwa - Zarzgdu Drég Powiatowych w G.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcow (skarzgcych)

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie i zasadza od skarzacych na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 270
(dwiescie siedemdziesiagt) zt tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Skarzacy A. S. — C. oraz K. C. domagali sie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 6 lipca 2006 r., oddalajgcym ich apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2005 r. Sgd Rejonowy rozgraniczyt dziatke nr
30/1 zapisang w ksiedze wieczystej nr ... i stanowigcg wtasnos¢ J. W. z dziatkami:
nr 30/3, zapisang w ksiedze wieczystej nr ... jako wtasnosc¢ skarzgcych i nr 83
(droga), stanowigcg wtasnos¢ Skarbu Panstwa - Zarzadu Drég Powiatowych
w G. - linig prostg biegngcg od punktu 259 przez punkt 534 do punktu 535.

Podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, ze tak przebiega granica prawna
wyznaczona w chwili dokonanego w 1980 r. podziatu stanowigcej wowczas
wiasnos¢ Skarbu Panstwa dziatki nr 30 na dziatki 30/1 i 30/3. W tych granicach
dziatki zostaty sprzedane przez Skarb Panstwa poprzednikom skarzacych i J. W.
Przyjeta linia podziatu nie odpowiada usytuowaniu poniemieckiego ogrodzenia,
traktowanego przez skarzgcych jako wyznacznik prawidtowego i logicznego
przebiegu granicy. Sady nie zgodzity sie ze skarzgcymi, ze granice dziatek 30/1,
30/3 i 83 zostaty w operacie z 1980 r. wyznaczone btednie z powodu
niewtasciwego okreslenia parametru osnowy w 1967 r. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze jego rolg nie jest korygowanie mozliwych btedow geodetow, lecz ustalenie
przebiegu granicy wedtug kryteriow wskazanych w art. 153 k.c., te zas wskazujg
na przebieg granicy w sposob oznaczony w wydanej w sprawie opinii biegtego,
ktéra to opinia nie budzi watpliwosci i nie uzasadnia potrzeby przeprowadzenia
dowodu z opinii innego biegtego.

Skarzgcy oparli skarge o wznowienie postepowania na podstawie z art. 403
§ 2 k.p.c., powotujgc sie na wykrycie nowych srodkéw dowodowych, ktére majg
wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych nie mogli skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Jako nowe srodki dowodowe wskazali: przedwojenng niemieckag
mape katastralng z 1932 r., uzyskang 10 pazdziernika 2010 r. z archiwum
w Berlinie, zdjecia lotnicze terenu P., otrzymane z Centralnego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne] w Warszawie oraz sprawozdanie
techniczne mgr inz. W. S. wraz z dokumentami geodezyjnymi. Skarzgcy wnie$li

ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego sgdowego niz ten, ktéry



byt powotany do wydania opinii w sprawie objetej skargg o wznowienie, w celu
skontrolowania poprawnosci pomiarow w oparciu 0 nowe materiaty dowodowe.

Skarzacy wyjasnili, ze W. S. - oceniajgcy na ich zlecenie materiaty, ktorymi
dysponowaty sady oraz dokumenty, ktore skarzgcy uzyskali pozniej - stwierdzit, ze
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2005 r. oparte zostato na
btednych operatach, ktére spowodowaty btgd pomiarowy w opinii biegtego.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 r. Sad

Okregowy odrzucit skarge o wznowienie postepowania wnioskodawcéw. W
uzasadnieniu stwierdzit, ze nie zachodzi wskazana przez skarzgcych podstawa do
wznowienia postepowania, poniewaz fakt dowiedzenia sie o archiwum w Berlinie
i uzyskanie z jego zasobdéw mapy z 1932 r. nie jest okoliczno$cig, ktora mogtaby
mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktérej skarzgcy nie mogli skorzystaé w
poprzednim postepowaniu. Mozliwos¢ uzyskania tej mapy istniata takze w czasie
poprzedniego postepowania, a ponadto mapa ta nie moze mie¢ wptywu na wynik
sprawy, poniewaz oddaje stan istniejgcy wiele lat przed utworzeniem dziatek,
ktérych dotyczyto postepowanie o rozgraniczenie. Rowniez zdjecia lotnicze mogty
by¢ uzyskane wczesniej. Poza tym ich tres¢ nie wptywata na ocene przebiegu
granicy prawnej, wyznaczonej w oparciu o dokumentacje i dwa zachowane punkty
osnowy geodezyjnej. Z kolei sprawozdanie techniczne mgr inz. W. S. jest
dokumentem prywatnym sporzadzonym w pazdzierniku — listopadzie 2010 r.
i rowniez nie moze wptyngé na wynik sprawy, poniewaz przedstawia argumenty
rozwazane w poprzednim postepowaniu.

Postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawcy zaskarzyli zazaleniem,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego:

-art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe przyjecie,
iz przedtozona przez skarzgcych przedwojenna mapa katastralna uzyskana
z Panstwowego Biura Archiwalnego w Berlinie, na ktorej widniejg dziatki
o numerach 30/1 i 30/3 potozone w obrebie P., nie stanowi ustawowej podstawy do
wznowienia postepowania, albowiem nie jest nowym dowodem, ktéry mogtby miec
wptyw na wynik sprawy z uwagi na fakt, iz skarzgcy mogli uzyskac¢ przedmiotowy
dokument w toku poprzedniego postepowania, co spowodowato bezpodstawne

odrzucenie ztozonej skargi



- art. 410 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze mapa ta nie jest
dokumentem moggcym mieC wptyw na wynik sprawy i tym samym nieuprawnione,
przedwczesne dokonanie oceny zasadnosci skargi co spowodowato bezzasadne
jej odrzucenie.

W  konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I zasgdzenie od przeciwnikdw na rzecz skarzgcych kosztéw postepowania, wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzgcy majg racje, ze stanowisko Sagdu Okregowego, jakoby
z przedstawionego obecnie dowodu mogli skorzysta¢ wczedniej, jest
nieprawidtowe. Artykut 403 § 2 k.p.c. wprowadza przestanke wznowienia zwigzang
z pozniejszym wykryciem okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Chodzi wiec o okolicznosci i srodki
dowodowe istniejgce juz w czasie, kiedy toczyto sie postepowanie objete skargag
0 wznowienie, ale nie znane stronie i z tego powodu jej niedostepne. Tylko
nieznane fakty i dowody mogg by¢ pozniej wykryte. W zwigzku z tym wnioskowanie
oparte na zatozeniu, ze okreslony dowod mogt byé wczesniej wykorzystany,
poniewaz juz wtedy istniat, nawet jezeli wowczas nie byt znany stronie, jest oparte
na btednej interpretacji art. 403 § 2 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze zazalenie
moze zosta¢ uwzglednione. Sgd Okregowy trafnie ocenit, ze nie zostata spetniona
druga z koniecznych przestanek przewidzianych w omawianym przepisie, to
znaczy przestanka mozliwego wptywu wykrytego dowodu na wynik sprawy.
Odnaleziona przez skarzgcych mapa dotyczy okresu przedwojennego, nie moze
wiec wywrzeC¢ wptywu na wynik postepowania, ktérego przedmiotem byto
okreslenie przebiegu granicy wyznaczonej w 1980 r. przy wydzielaniu nowych
dziatek.

Ocena, czy okreslony dowdéd mogitby wptyng€ na wynik sprawy miesci sie
w zakresie badania istnienia wskazanej przez skarzgcego podstawy wznowienia,
poniewaz tylko wtedy, kiedy tego rodzaju mozliwe oddziatywanie faktu lub dowodu
zostanie stwierdzone spetnione sg przestanki z art. 403 § 2 k.p.c. Poza zakresem

kontroli wstepnej pozostaje natomiast kwestia, czy ostatecznie wykryta okolicznosé



lub srodek dowodowy rzeczywiscie doprowadzi do odmiennego rozstrzygniecia
sporu.

Odnies¢ sie nalezy takze do stanowiska uczestnika — Skarbu Panstwa
wyrazonego w odpowiedzi na zazalenie. Uczestnik podniost, ze skarga powinna
zosta¢ odrzucona jako spdzniona w rozumieniu art. 407 k.p.c., termin do jej
wniesienia biegt bowiem od dnia dowiedzenia sie przez skarzgcych o istnieniu
w berlinskim archiwum przedwojennej mapy P., na ktorej widoczne sg granice
pomiedzy spornymi dziatkami, a nie od dnia, kiedy skarzgcy weszli w
posiadanie zapisu elektronicznego tej mapy ani — tym bardziej — od dnia, kiedy
uzyskali opinie fachowca o znaczeniu tej mapy. Zwazywszy jednak, ze wykrycie
dowodu moggcego wywrze¢ wptyw na wynik sporu miesci w sobie element
powziecia informaciji na tyle skonkretyzowanej, aby pozwolita na stwierdzenie, czy
w przekonaniu strony srodek dowodowy dotyczy okolicznosci
zwigzanych z przedmiotem sprawy i istotnych dla jej rozstrzygniecia, badanie
zachowania terminu trzymiesiecznego musi nastgpi¢ przy uwzglednieniu rodzaju
dowodu i stopnia trudnosci oszacowania jego tresci i znaczenia. W rozpatrywanej
sprawie Sad orzekajgcy stusznie nie dopatrzyt sie uchybienia terminu z art. 407
K.p.c., poniewaz specyfika srodka dowodowego wymagata bezposredniego
zapoznania sie z jego trescia.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 394" § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c., a nadto art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).



