Sygn. akt Il CZ 82/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. K. i W. K.

przy uczestnictwie B. S. i R. S.

0 czesciowy podziat majgtku wspodlnego B. S. i Z. S.

oraz o zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 maja 2011r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcow wobec nieuzupetnienia mimo wezwania brakéw

formalnych skargi poprzez dotgczenie jej czwartego odpisu.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy zarzucili naruszenie art. 398° § 1
K.p.c. poprzez uznanie, ze skarga kasacyjna wnioskodawcow nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c., gdyz wnioskodawcy dotaczyli brakujacy jeden
odpis skargi kasacyjnej wysytajgc go do Sgdu Okregowego. W konkluzji wniesli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.
Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sadu
Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst skarge.
Wobec tego, ze w sprawie brato udziat dwoéch uczestnikow postepowania
wskazane przepisy (art. 128 w zw. z art. 398* § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
i jako samodzielna art. 398* § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nakladaty na

skarzgcych obowigzek dotgczenia do skargi kasacyjnej czterech jej odpiséw.

Skfadajgc skarge kasacyjng wnioskodawcy dotgczyli trzy odpisy co oznacza,
ze nie zadoséuczynili wymaganiom ustawy (art. 398* § 3 k.p.c.). W nastepstwie
wszczetego postepowania naprawczego wnioskodawcy zostali zobowigzani do
uiszczenia optaty sgdowej i zlozenia jednego brakujgcego odpisu w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Z akt sprawy wynika, ze optata
zostata wniesiona, ale odpis nie zostat dostarczony w zakreslonym terminie, ktory
uptywat 22 kwietnia 2011 r. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli w oznaczonym
czasie pismo procesowe wptynie do sgdu, tj. zostanie ztozone w biurze podawczym
sgdu lub zostanie oddane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego
(art. 165 § 2 k.p.c.) - w pierwszym wypadku decyduje prezentata, w drugim date

ustala sie na podstawie dowodu nadania przesytki pocztowej (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., IV PZ 39/88, OSP 1989, nr 7-8, poz. 384,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. IV CZ 86/08 niepubl.).
Twierdzenie skarzgcych, ze brakujgcy odpis skargi kasacyjnej zostat w terminie
nadany zwyklg przesytkg pocztowg nie zostato wykazane. Petnomocnik skarzgcych
nie przedstawit dowodu jej nadania, a samo oswiadczenie nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce. W aktach sprawy znajduje sie wprawdzie dodatkowy odpis skargi
kasacyjnej wnioskodawcow, ale ztozony przez nich w sgdzie pierwszej instanciji,
tj. Sgdzie Rejonowym P. w dniu 9 maja 2011r. jako zatgcznik do pisma
procesowego zatytutowanego ,Wniosek o zabezpieczenie”. Posrednio potwierdza
to odwiadczenie petnomocnika, ze odpis skargi przekazat mocodawcom celem
przedstawienia w Sadzie. Niemniej zostat on zlozony po uptywie zakreslonego
terminu i w Sgdzie niewtasciwym. Fakt czy niedopetnienie obowigzku procesowego
zakreslonego zarzadzeniem wydanym w postepowaniu naprawczym nastgpito na
skutek btednego pouczenia przez petnomocnika czy omyiki wnioskodawcow

dla odrzucenia skargi jest pozbawiony prawnego znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 394*§ 13 w zw.
z art. 398" k.p.c. w zw. Z art. 13 § 2 k.p.c., w braku uzasadnionych podstaw,

oddalit zazalenie.



