Sygn. akt Il CZ 72/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 8 czerwca 2010 .,

wydanym w sprawie z wniosku H. L.

przy uczestnictwie D. M.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



W skardze ztozonej dnia 22 wrzesnia 2010 r. wnioskodawca H. L. wnidst o
wznowienie postepowania o0 podziat majgtku wspolnego, zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 8 czerwca 2010 r. Jako
podstawe wznowienia wskazat odnalezienie w dniu 16 lipca 2010 r. dokumentow, o
ktérych nie wiedziat w toku zakohczonego postepowania, a ktdre - w jego ocenie -
mogty miec istotny wptyw na wynik tego postepowania. Jednoczesnie wystgpit o
zwolnienie od kosztéw sgdowych, lecz jego wniosek Sad Rejonowy oddalit
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 r., doreczonym petnomocnikowi
wnioskodawcy 26 kwietnia 2011 r. Nalezna optata od skargi zostata ostatecznie

uiszczona 7 maja 2011 r.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge o
wznowienie postepowania, jako spozniong. W uzasadnieniu wyjasnit, ze oddalenie
wniosku skarzgcego o zwolnienie od kosztow sgdowych wywotato skutek
przewidziany w art. 112 ust. 3 k.p.c., zapoczgtkowujgc bieg tygodniowego terminu
do uiszczenia optaty. Termin ten bezskutecznie uptynat 4 maja 2011 r., co rodzito
konsekwencje przewidziane w art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. Uiszczenie
optaty 7 maja 2011 r. Sad Okregowy potraktowat jako ponowne ztozenie
prawidtowo optaconej skargi w tym dniu, stwierdzajgc, ze uiszczenie optaty po
terminie nie mogto wywota¢ skutkbw od daty pierwotnego wniesienia. Nie
znajdowat tez, jego zdaniem, zastosowania art. 130% § 2 k.p.c., ktory dotyczy pism
nieoptaconych lub nienalezycie optaconych, a nie przypadku, kiedy strona chciata
skorzystaC ze zwolnienia od kosztow sgdowych. Konsekwencjg przyjecia, ze
skarga zlozona zostata 7 maja 2011 r. bylo jej odrzucenie jako wniesionej po
terminie przewidzianym w art. 407 § 1 k.p.c., liczonym od dnia odnalezienia przez
wnioskodawce dokumentow, ktore powotywat w ramach podstawy wznowienia z
art. 403 § 2 k.p.c.

Whnioskodawca zazalit sie na to postanowienie zarzucajgc, ze zapadto ono na
skutek btednej wyktadni art. 130° § 2 k.p.c., prowadzacej do niestusznego

niezastosowania tego artykutu w niniejszej sprawie.



W zwigzku z tym skarzgcy wnidst uchylenie postanowienia odrzucajgcego

skarge.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadg ustanowiong w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594
ze zm., powotywanej dalej jako ,u.k.s.c.”) jest obowigzek optacania kierowanych do
sadu pism podlegajgcych optacie przy ich wnoszeniu. Jej uzupetnieniem jest
wynikajgcy z art. 130> § 1 k.p.c. nakaz tzw. samoobliczenia i uiszczenia bez
wezwania okreslonych w tym przepisie optat, jezeli pismo podlegajgce optacie
wniést adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy. Niewykonanie tego
obowigzku uzasadnia zwrot pisma bez wezwania do uzupetnienia jego brakdw.
Jezeli jednak nalezna optata zostanie wniesiona w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pisma, pismo to wywotuje skutek od daty
pierwotnego wniesienia (art. 130° § 2 k.p.c.). Po uchyleniu art. 130 § 3 k.p.c.,
okreslajgcego odmienne konsekwencje nieoptacenia srodkéw zaskarzenia oraz
Srodkow odwotawczych (ktore podlegaty odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia
brakujgcej optaty i bez mozliwosci sanowania tego niedopatrzenia w drodze
pdzniejszego wniesienia oplaty ze skutkami przewidzianymi w art. 130% § 2 k.p.c.),
w drodze wykfadni przyjeto, ze niedopetnienie przez podmioty wskazane w art.
130 § 1 k.p.c. obowigzku optacenia $rodkéw zaskarzenia nie uzasadnia ich
odrzucenia bez wezwania do uiszczenia naleznej opfaty (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. (Il UZP 4/10, OSNP 2011/3-4/38).

Charakter prawny skargi o wznowienie postepowania jest ztozony i réznie
okreslany. tgczy ona w sobie cechy powddztwa i nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, czego rezultatem sg rozbiezne poglady dotyczgce konsekwencji
prawnych nieoptacenia skargi. Konkurujg ze sobg poglady, ze z tej przyczyny
skarga powinna zosta¢ odrzucona (jak $rodek zaskarzenia) bgdz tez, ze podlega
zwrotowi (jak pismo wszczynajgce postepowanie). W rozpatrywanej sprawie
przewodniczgcy w Sagdzie Rejonowym dokonat zwrotu skargi. Sgd Okregowy,
ktéremu sprawa zostata nastepnie przekazana do rozpoznania zakwestionowat

wprawdzie skutecznos¢ tej czynnosci, z powodu jej podjecia w sadzie



niewtasciwym rzeczowo, niemniej uznat, ze zwrot skargi bytby witasciwg reakcjg
na nieuiszczenie optaty. Dokonany zwrot skargi, oceniany by¢ musi na podstawie
art. 200 § 3 k.p.c. i uznany za czynnosS¢ skuteczng. Poglad o istnieniu
w rozpatrywanych okolicznosciach podstaw do zwrotu skargi akceptuje takze Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Znajduje on uzasadnienie
w postanowieniach art. 406 k.p.c., odwotujgcego sie w kwestiach nieuregulowanych
w przepisach dotyczgcych skargi o wznowienie postepowania do odpowiedniego
stosowania przepiséw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz
w tresci art. 410 § 1 k.p.c., ktéry nie wymienia nieoptacenia skargi jako przyczyny

jej odrzucenia.

W zwigzku z tym rozwazyC nalezy, czy w razie zwrotu nieoptaconej skargi
0 wznowienie postepowania dopuszczalne bedzie zastosowanie art. 130% § 2 k.p.c.
i utrzymanie skutkéw pierwotnie wniesionego pisma poprzez uiszczenie optaty po
zwrocie skargi. Jak wynika z uzasadnienia Sgd Okregowy wytgczyt takg mozliwos¢
w wypadku kiedy oplata nie zostata uiszczona w terminie wyznaczonym w art. 112
ust. 3 u.k.s.c. po nieudanej dla strony reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika prébie uzyskania zwolnienia od kosztéw sgdowych zwigzanych
z wniesieniem skargi. Poglad ten nie wydaje sie jednak prawidiowy.
Ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych uchyla obowigzek uiszczenia
optaty przy wniesieniu pisma. Aktualizuje sie on ponownie w wyniku wydania
postanowienia oddalajgcego wniosek, a doreczenie petnomocnikowi odpisu
postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztow otwiera jednoczesnie termin
do wniesienia optaty. Niepomysiny rezultat postepowania o zwolnienie od kosztéw
sgdowych wptywa wiec jedynie na przesuniecie terminu realizacji obowigzku
uiszczenia optaty, nie wptywa natomiast na konsekwencje niewywigzania sie
z tej powinnosci, wobec czego nie moze takze pozbawiC strony przewidzianej
w przepisach  mozliwosci  usuniecia negatywnych  skutkbw  uchybienia.
Sposdéb naprawienia zaniedbania zwigzany jest z formg reakcji na nieuiszczenie

optaty, jakg stanowi zwrot skargi.

W konsekwencji uiszczenie optaty od skargi z zachowaniem terminu

wskazanego w art. 130 § 2 k.p.c. uzasadniato potraktowanie skargi jako wniesionej



w pierwotnym terminie i wymagato poddania ocenie terminowosci jej ztozenia

z odniesieniem sie do tej daty, a nie do dnia uiszczenia optaty.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na
podstawie art. 394§ 3 w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.



