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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Osrodek Szkolenia Kierowcéw "M." O. M. w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanych: A. W., D. S., G. R.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

W sprawie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wyrokiem z dnia 14
marca 2011 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok z dnia 14 marca 2011 r. Sadu
Okregowego w Z. w pkt Il i lll i oddalit odwotanie wnioskodawcy O. M. - Osrodek
Szkolenia Kierowcéw ,M.” w Z.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353" k.c.; art. 627 k.c.; art. 750 k.c.; 2)
naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c.

Wskazujgc na przytoczone zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniony zostat potrzebg
wyktadni przepisow prawnych budzgcych istotne watpliwosci, a mianowicie art. 627
k.c. w zakresie ,czy rezultat ma by¢ tylko materialny i ucielesniony, czy takze
rezultatem umowy o dzieto ma byc¢ ‘twor’ niematerialny i nieucielesniony w rzeczy”.
W ocenie skarzgcego, ,wymog samoistnosci rezultatu nie wymaga, aby rezultat
istniat w postaci ucielesnionej, bowiem przy takim zatozeniu nalezy odmdéwi¢ cech
dzieta umowie na przyktad o takie czynnosci, ktorych samoistnos¢ rezultatu
przejawia sie w pozostawieniu sladu uchwyconego za pomocg zmystéw (wzrok,

stuch)”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w

orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W mysl
utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swoOj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., |
PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wbrew wywodom skarzgcego, formutowana przez skarzgcego watpliwosé
zostata juz rozwazona i wyjasniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.
wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, niepublikowany) W wyroku tym
wskazano, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest
zatem, aby starania przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze
rezultat, o ktdéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami
materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg, byc¢
ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc
watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatdw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-
332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), wskazaé nalezy, Zze takim
rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej

czynnosci. Dzieto musi bowiem istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie



tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego
rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-
352). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnoS¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne — art.
734 § 1 k.c.), jak i dla umow o sSwiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odrdznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamodwienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosc
strony przyjmujgcej zamoOwienie w umowie 0 dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat.

Wywody skarzgcego wskazujg, ze chodzi mu w istocie o zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska co do zarzutow postawionych w kasacyjnej podstawie
naruszenia prawa materialnego. Taka okoliczno$¢ nie stanowi jednak przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



