Sygn. akt Il PK 320/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Polskim Liniom Lotniczym LOT S.A. w Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 30 sierpnia 2011 r.,
oddala skarge kasacyjng i przyznaje od skarzacej na rzecz

strony powodowej 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka wniosta o zasagdzenie 18.111 zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Wyrokiem z 3 marca 2011 r.
Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze powodka byta pracownikiem
pozwanego Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. w Warszawie od 31 pazdziernika
1986 r. Pismem z 1 grudnia 2009 r. pozwana zwrdcita sie do Zwigzku
Zawodowego Personelu Poktadowego PLL LOT SA, dziatajgc na podstawie art. 30
ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych, z prosbg o przekazanie wykazu
imiennego pracownikow korzystajgcych z obrony zwigzku. Pozwany zwrocit sie
rowniez o aktualizowanie przekazanej informacji na biezgco, tj. niezwloczne
informowanie pracodawcy o kazdej zmianie w przekazanym wykazie. W
odpowiedzi Zwigzek Zawodowy Personelu Poktadowego PLL LOT SA
poinformowat, ze z obrony zwigzku korzystajg wszyscy czionkowie personelu
poktadowego oraz inni pracownicy, ktdrzy z wnioskiem o takg obrone zwrocili sie
lub zwrdécg w przysziosci i decyzjg zarzadu ochrona zostata lub zostanie im
udzielona. Jednoczesnie zwigzek wskazat, Ze dziatanie pracodawcy
wystepujgcego o udzielenie tego typu informacji narusza zasade adekwatnosci i
celowoséci wynikajgcg z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych. Podniesiono tez, ze wypetnienie prosby pracodawcy
jest niemozliwe z przyczyn czysto praktycznych. Lista osob podlegajgcych
ochronie zwigzku podlega ciggtym zmianom.

Oswiadczeniem z 15 lutego 2010 r. pozwany rozwigzat z powodkg umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy
wskutek choroby trwajgcej diuzej niz fgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze trzy miesigce. Przed ztozeniem powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy O prace pozwany nie zasiegat opinii Zwigzku Zawodowego Personelu
Poktadowego PLL LOT SA, ktérego cztonkiem byta powddka od prawie dwudziestu
lat. Wyptacajgc powddce wynagrodzenie za grudzien 2009 r. i styczen 2010 r.,
pracodawca potrgcat sktadke w wysokosci 20 zt na rzecz Zwigzku Zawodowego
Personelu Poktadowego PLL LOT SA.



Decyzjg z 5 lutego 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nakazat pozwanemu usuniecie uchybien przy przetwarzaniu danych osobowych
pracownikow poprzez pozyskiwanie informacji o osobach korzystajgcych z obrony
Zwigzku Zawodowego Personelu Poktadowego PLL LOT SA jedynie, gdy przepisy
prawa pracy przewidujg w stosunku do tych osob wspétdziatanie pracodawcy z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.
Decyzjg z 31 marca 2010 r. GIODO utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, zas
skarge na te decyzje oddalit Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z 26
sierpnia 2010 r.

W cenie Sgdu Rejonowego na podstawie pisma Zwigzku Zawodowego
Personelu Poktadowego PLL LOT SA z 7 grudnia 2009 r. pracodawca nie miat
mozliwosci ustalenia, ktorzy pracownicy sg objeci ochrong tego zwigzku. Przy
takim stanowisku zwigzku pracodawca zostat zwolniony z obowigzku konsultacji
zamiaru dokonywania czynnosci z zakresu pracy wobec oséb objetych ochrona.
Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia potrgcanie przez pracodawce z
wynagrodzenia powddki sktadki zwigzkowej. Art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych zwalnia pracodawce z obowigzku konsultacji w przypadku braku
udzielenia przez zwigzek zawodowy stosowanej informaciji. Apelacje od wyroku
ztozyta powodka.

Sad Okregowy wyrokiem z 30 sierpnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej 18.111 zt tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze
Sad | instancji powotat sie na bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (Il PK
27/07, 11 PK 305/06, | PK 305/02, | PKN 809/00, | PKN 36/99) oraz stanowisko
prezentowane przez doktryne i stwierdzit, ze ogdlnikowa odpowiedz udzielona
przez zaktadowg organizacje zwigzkowg zwolnita pracodawce z obowigzku
dalszego wspétdziatania z tg organizacjg. Jest to stanowisko nieprawidtiowe. Sgd
Rejonowy nie zauwazyt, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie rézni sie istotnie
od stanéw faktycznych, jakie byty u podstawy wskazanych przez Sad orzeczen
Sadu Najwyzszego. W niniejszej sprawie Wojewddzki Sgd Administracyjny
wyrokiem z 26 sierpnia 2010 r. oddalit skarge PLL LOT SA na decyzje GIODO,

uznajgc, ze decyzje stwierdzajgce naruszenie przez pozwanego przepiséw



ustawy o ochronie danych osobowych, tj. art. 23 ust 1 pkt 2 oraz art. 26 ust 1 pkt
3 sg prawidtowe, co wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego ma istotne znaczenie
dla oceny prawidtowosci dziatan pozwanego.

W niniejszej sprawie nalezy zastosowaC obowigzujgce przepisy prawa w
sposob kompleksowy. Nie mozna rozdzieli¢ obowigzkow wynikajgcych z kodeksu
pracy i ustawy o zwigzkach zawodowych, nie baczgc na obowigzek jednoczesnego
stosowania przepisow o ochronie danych osobowych. Obowigzki wynikajgce z
przepiséw prawa nalezy wykonywa¢ komplementarnie i przestrzeganie wytgcznie
regulacji z zakresu prawa pracy nie jest wystarczajgce do uzyskania przymiotu
legalnego dziatania.

Z powotaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2007 r., Il PK
305/06, stwierdzono, ze pracodawca odprowadzajgc sktadki czionkowskie od
wynagrodzenia powddki, dysponowat wiedzg co do przynaleznosci powodki do
zwigzku zawodowego. W niniejszej sprawie, wykorzystywanie przez pozwanego
ogolnikowosci pisma zwigzku z 7 grudnia 2009 r. nalezy uznaC¢ za naduzycie
prawa (art. 8 k.p.).

Skarge kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego ztozyta pozwana spétka.
Zarzucono naruszenie: 1) art. 365 § 1 k.p.c. oraz 11 k.p.c. przez wziecie pod
uwage stanowiska zaprezentowanego przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w
nieprawomocnym wyroku z 26 sierpnia 2010 r., w ktorym stwierdzono ze decyzje
GIODO, stwierdzajgce naruszenie przez pozwanego przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych sg prawidtowe, 2) art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz art. 23° k.p. przez przyjecie, ze pracodawcy nie zwalnia z
obowigzku wspotdziatania z zaktadowg organizacja zwigzkowg jednorazowe
zwrocenie sie o wykaz pracownikow korzystajgcych z obrony, ktéry to wykaz
nastepnie powinien by¢ przez organizacje zwigzkowg aktualizowany, w sytuacji w
ktorej zaktadowa organizacja zwigzkowa przedstawi informacje na tyle ogdlng, ze
nie jest mozliwa identyfikacja pracownikdéw reprezentowanych przez zwigzek, 3)
art. 52 § 3 k.p. w zwigzku z art. 53 § 4 k.p., przez przyjecie, ze pracodawca, mimo
uzyskania od zaktadowej organizacji zwigzkowej ogolnej, nieprawdziwej i
uniemozliwiajgcej identyfikacje pracownikédw informacji o pracownikach

korzystajgcych z obrony, jest obowigzany zasiega¢ opinii zaktadowej organizacji



zwigzkowej w przypadku podjecia zamiaru rozwigzania umowy o prace, jezeli z
innych zrodet, w szczegolno$ci z faktu, iz odprowadzane sg z wynagrodzenia tego
pracownika sktadki z tytutu czionkostwa w zwigzku zawodowym, posiada
informacje o przynaleznosci zwigzkowej tego pracownika, 4) art. 22* § 1, art. 22" §
2 oraz art. 22' § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze pracodawcy wolno jest przetwarzag,
oprécz danych wyraznie wymienionych w tych przepisach, rowniez dane dotyczace
przynaleznosci zwigzkowej pracownika wynikajgce z wniosku o potrgcanie z
wynagrodzenia pracownika sktadek cztonkowskich na rzecz zwigzku zawodowego
i wykorzystywac je w innym celu niz w celu odprowadzania sktadek na rzecz
zwigzku zawodowego, w szczegolnosci do celdw konsultacji z tym zwigzkiem w
przypadku zamiaru rozwigzania lub wypowiedzenia umowy o prace z tym
pracownikiem, 5) art. 26 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie danych osobowych w
zwigzku z art. 221 § 5 k.p., art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w
zwigzku z art. 22 § 5 k.p. oraz art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwigzku z art. 22* § 5 k.p., art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwigzku z art. 22* § 5 k.p., art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy o
ochronie danych osobowych w zwigzku z art. 22' § 5 k.p. i art. 27 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie danych osobowych w zwigzku z art. 22' § 5 k.p., poprzez
przyjecie, ze pracodawcy wolno jest przetwarza¢ rowniez dane dotyczgce
przynaleznosci zwigzkowej pracownika wynikajgce z wniosku o potrgcanie z
wynagrodzenia pracownika skfadek czionkowskich na rzecz zwigzku zawodowego
i wykorzystywa¢ je w innym celu, niz w celu odprowadzania skfadek na rzecz
zwigzku zawodowego, w szczegolnosci do celdw konsultacji z tym zwigzkiem w
przypadku zamiaru rozwigzania lub wypowiedzenia umowy o prace z tym
pracownikiem, 6) art. 8 k.p. poprzez przyjecie, ze pozwany pracodawca naduzyt
prawa podmiotowego.

Whniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz ze wzgledu na wystgpienie
W sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Wskazano miedzy innymi na uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 22

stycznia 2008 r., || PK 138/07, w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 30 ust. 2*



ustawy o zwigzkach zawodowych jest nadal niejasny i budzi kontrowersje. Sad
Najwyzszy powinien udzieli¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) ,Czy fakt
jednorazowego zwrocenia sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej stanowi
wykonanie obowigzku przewidzianego w art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach
zawodowych?, 2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie twierdzgca: w jaki
sposob powinna wygladac realizacja po stronie zaktadowej organizacji zwigzkowej
obowigzku wspétdziatania z pracodawcg w zwiazku z realizacjg art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych, w szczegdlnosci, czy zakltadowa organizacja
zwigzkowa powinna przekazaé pracodawcy imienng liste osob korzystajgcych z jej
obrony oraz czy informacja ta powinna by¢ aktualizowana?, 3) Czy - w przypadku
nieprzekazania przez zaktadowg organizacje zwigzkowg imiennej listy osoéb
korzystajacych z jej obrony, pracodawca posiadajgcy wiedze o przynaleznosci
pracownika do zwigzku zawodowego z innych zrédet, w szczegolnosci z faktu
potrgcania z jego wynagrodzenia skfadek z tytutu czionkostwa w zwigzku
zawodowym, powinien realizowac¢ obowigzek konsultacji, o ktérym mowa w art. 52
§ 3 k.p. w zwigzku z art. 53 § 4 k.p.?".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem majgcym wptyw na rozstrzygniecie jest
interpretacja przepisu art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (j.t. Dz.U. z 2001 r. ze zm. — dalej ustawa). Przepis ten juz od samego
poczatku wejscia w zycie wzbudzit watpliwosci i kontrowersje o podstawowym
znaczeniu. Przepis art. 30 ust. 2* ustawy stanowi, ze w indywidualnych sprawach
ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do
wspotdziatania z zakladowg organizacjg zwigzkowg, pracodawca jest obowigzany
zwrdci¢ sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej
obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni
zwalnia pracodawce od obowigzku wspétdziatania z zaktadowg organizacjg

zwigzkowg w sprawach dotyczgcych tych pracownikow.



Wyjsciowym zagadnieniem jest rozstrzygniecie o tym, czy pracodawca jest
upowazniony do zwrdcenia sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej o informacje
zbiorczg (liste) o osobach korzystajgcych z jej obrony, czy tez konieczne jest
kazdorazowe zapytanie w tej kwestii dotyczgce konkretnego pracownika. W
doktrynie prawa pracy prezentowane sg przeciwstawne stanowiska. Czes¢ autoréw
twierdzi bowiem, ze dopuszczalne jest zwrdcenie sie przez pracodawce o imienng
liste osob, ktéra powinna by¢ aktualizowana przez organizacje zwigzkowg lub
samych pracownikéw. Inni natomiast prezentujg stanowisko, ze wynikajgcy z art. 30
ust. 2* ustawy obowigzek pracodawcy jest kazdorazowy, co oznacza konieczno$é
zwracania sie o informacje w kazdym przypadku, gdy zamierza on ztozy¢
oswiadczenie woli wymagajgce konsultacji (zob. na ten temat L. Prasotek:
Informacja o pracownikach korzystajgcych z obrony zwigzku zawodowego, w:
Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikow zaktadu pracy, red. Z. Hajn, Warszawa
2012).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem powyzszy byt juz wielokrotnie
rozstrzygany. Przed przystgpieniem do omowienia stanowiska Sgdu Najwyzszego
nalezy wyraznie podkresli¢, ze konieczne jest uwzglednienie tego, ze poszczegolne
orzeczenia dotyczg bardzo réznych standéw faktycznych. Stad nie zawsze mogg byc¢
zastosowane wprost do okolicznosci wystepujgcych w niniejszej sprawie.

Przed kilkunastoma laty Sad Najwyzszy przyjat, ze w celu zados¢uczynienia
obowigzkowi wynikajacemu z art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p. oraz 30 ust.
2! ustawy w kazdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi
umowy zawartej na czas nieokreslony pracodawca powinien o takim zamiarze
powiadomiC pisemnie organizacje zwigzkowg, zwracajgc sie rownoczesnie o
informacje, czy dany pracownik korzysta z jej obrony stosownie do art. 30 ust. 1 2
ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | PKN 36/99, OSNP
1999, nr 11, poz. 34). Jednak w kontek$cie pdzniejszego dorobku orzeczniczego
Sadu Najwyzszego okazuije sig, ze jest to stanowisko odosobnione.

Nalezy takze wspomnieé, ze problem interpretacji przepisu art. 30 ust. 2*
ustawy moze byC takze postrzegany w aspekcie ochrony danych osobowych.
Problem ten byt rozstrzygany przez sady administracyjne, jak i Sgd Najwyzszy. Jest

on aktualny w przypadku nieudzielenia (odmowy) informacji przez zwigzek



zawodowy. Jego szczegoOtowa analiza nie jest jednak konieczna w okolicznosciach
faktycznych sprawy, gdyz zawigzek zawodowy informaciji takiej udzielit. Mozna wiec
jedynie wspomniec, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 28 czerwca 2011 r., | OSK
1264/10 (niepublikowany) samo Zzgdanie danych osobowych jest jedynie
czynnoscig faktyczng, ktora poprzedza zbieranie danych osobowych, ale nie
stanowi jeszcze przetwarzania takowych danych, a wiec nie jest czynnoscig objetg
dziataniem ustawy o ochronie danych osobowych. Tak wiec zdaniem NSA samo
zgdanie pracodawcy skierowane do zwigzku zawodowego, ktorego przedmiotem
jest udostepnienie listy oséb objetych obrong zwigzkowg nie jest jeszcze
naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych. Skfad orzekajgcy w
rozpoznawanej sprawie nie podziela natomiast poglgdéw wyrazonych w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., Il PZP 7/11 (jeszcze
niepublikowana). Bowiem jak przyjat Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 14 czerwca
2012 r., | PK 231/11, jeszcze niepublikowany) przynaleznos¢ do legalnie
dziatajgcych organizacji spotecznych ma charakter publiczny, dobrowolny i jawny,
nie moze zatem pozostawaC ,w ukryciu” za przepisami o ochronie danych
osobowych. Uznanie za niedopuszczalne ujawnienia czionkostwa w publicznych
organizacjach spotecznych nie ma prawnego, prawniczego ani racjonalnego
uzasadnienia, poniewaz konstytucyjnie zakazuje sie istnienia organizacji, ktérych
dziatalnos¢ przewiduje utajnienie cztonkostwa (art. 13 in fine Konstytucji RP).
Natomiast w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat
dopuszczalnos¢ wystgpienia przez pracodawce o informacje zbiorczg o
pracownikach korzystajgcych z obrony zwigzku zawodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 748/99, OSNP 2002, nr 3, poz. 76, z
dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 809/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 31, z dnia 10
pazdziernika 2002 r., | PKN 529/01, niepublikowany, z dnia 25 lipca 2003 r., | PK
305/02, OSNP LEX nr 127947, z dnia 18 pazdziernika 2005 r., || PK 90/05, OSNP
2006, nr 19-20, poz. 291 oraz z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 231/11,
niepublikowany). Sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie podziela powyzsze
stanowisko, ktére wynika z uksztattowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.
Przechodzgc do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

pozwany pracodawca zwrdcit sie, na podstawie art. 30 ust. 2* ustawy, do Zwigzku



Zawodowego Personelu Poktadowego PLL LOT S.A. z prosbg o przekazanie, w
terminie 5 dni, wykazu imiennego pracownikow korzystajgcych z obrony tego
zwigzku zawodowego. W odpowiedzi zwigzek ten poinformowat, ze z jego obrony
korzystajg wszyscy cztonkowie personelu poktadowego oraz inni pracownicy, ktérzy
z wnioskiem o takg obrone zwrdcili sie lub zwrécg w przyszitosci i decyzjg zarzadu
ochrona zostata lub zostanie im udzielona. Odpowiedz zostata udzielona w terminie
5 dni, o ktérym stanowi art. 30 ust. 2* ustawy.

W zwigzku z powyzszym konieczne byto rozstrzygniecie, czy tak
sformutowana informacja jest zgodna z przepisem art. 30 ust. 2 ustawy. Przepis
ten jest w tej czesci wielce niejasny. Stanowi bowiem, ze chodzi o ,informacje o
pracownikach korzystajgcych z obrony” zaktadowej organizacji zwigzkowej. Z
przepisu art. 7 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy wynika, ze w sprawach
indywidualnych stosunkdéw pracy zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i interesy
swoich cztonkéw. Natomiast ze zdania drugiego tego przepisu oraz ust. 2 art. 30
ustawy wynika mozliwos¢ podjecia sie, na wniosek pracownika, obrony jego praw i
interesébw wobec pracodawcy. Przepis art. 30 ust. 2* ustawy nie precyzuje
warunkéw jakie powinna spetnia¢ informacja o pracownikach korzystajgcych z
obrony zwigzku zawodowego. Chodzi wiec o to, czy konieczne jest przekazanie
imiennej listy, czy tez dopuszczalne jest inne okreslenie zakresu podmiotowego
pracownikow korzystajgcych z obrony zwigzku zawodowego.

Problem powyzszy byt rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia
7 maja 2007 r., Il PK 305/06 (OSNP 2008, nr 9 -10, poz. 131) stwierdzono, ze
ustawa nie precyzuje wprawdzie jakie warunki ma spetnia¢ informacja przekazana
przez zwigzki zawodowe, ale ze wzgledu na cel, jakiemu ma ona stuzy¢ konieczne
jest, aby wynikato z niej wyraznie, czy konkretny pracownik jest reprezentowany
przez dang organizacje zwigzkowg. W ocenie Sadu Najwyzszego wymagania takie
spetnia tylko imienna lista pracownikow. Nalezy jednak zauwazyé, ze w
rozpoznawanej sprawie na zapytanie pracodawcy organizacja zwigzkowa
odpowiedziata, ze broni wszystkich pracownikéw, chyba ze jakis pracownik ztozy
pisemne oswiadczenie pracodawcy o niereprezentowaniu jego praw przez ten
zwigzek. Tego rodzaju informacja, przenoszgca ciezar dalszych ustalen na

pracodawce, zostata w rezultacie uznana za niespetniajgcg wymagan ustawowych,
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gdyz nie pozwalata na identyfikacje pracownikow reprezentowanych przez ten
zwigzek zawodowy.

Odnoszac sie do oceny informacji udzielonej w rozpoznawanej sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze w czesci dotyczgcej cztonkdw personelu poktadowego zostaty
spetnione wymagania przewidziane w przepisie art. 30 ust. 2* ustawy. Informacja ta
niewatpliwie umozliwiata identyfikacie przez pracodawce pracownikow
podlegajgcych obronie zwigzku zawodowego. Tak wiec zdaniem sktadu
orzekajgcego w sprawie mozliwe jest przedstawienie informacji w innej formie niz
imienna lista pracownikdbw Kkorzystajgcych z obrony zwigzku zawodowego.
Warunkiem dopuszczalnosci takiego okreSlenia informacji jest mozliwosc
jednoznacznego i niebudzgcego watpliwosci stwierdzenia przez pracodawce, ktorzy
pracownicy podlegajg obronie danego zwigzku zawodowego (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 27/07, LEX nr 469164, por. tez
wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK 138/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 64)).
Pozwany pracodawca miat rowniez mozliwos¢ weryfikacji udzielonej informacji, co
w zadnym razie nie naruszytoby przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.
Istotne znaczenie w sprawie ma réwniez to, ze powoddka niewatpliwie korzystata,
jako wieloletni cztonek, z obrony zwigzku zawodowego. Jedynie na marginesie
nalezy stwierdzi¢, ze udzielona informacja nie spetniata wymogow ustawowych w
czesci dotyczgcej pracownikéw, ktdrzy pozostawali poza zwigzkiem zawodowym.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami bezprzedmiotowy okazat sie zarzut
naruszenia art. 8 k.p.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze zaskarzony wyrok pomimo pewnych
niedostatkéw uzasadnienia odpowiada prawu. Niezasadne okazaty sie bowiem
wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisOw prawa
procesowego i materialnego.

Na zakonczenie mozna tez stwierdzi¢, ze zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie niedoskonatos¢ sformutowania

przepisu art. 30 ust. 2 ustawy oraz pilng potrzebe jego nowelizacji.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



