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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa B. R. iin. , przeciwko "D. Y. E." Spéfce z 0. 0. 0
przywrocenie do pracy, odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 9 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz kazdego z powodéw po 120 zt (sto dwadziescia) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powodowie B. R., P. M., M. K., M. K. i J. W. domagali sie przywrdcenia do
pracy z zwigzku z nieuzasadnionymi wypowiedzeniami ich uméw o prace

Rozpatrujgcy sprawe Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2011
r., przywrécit powodow do pracy. Za podstawe wyroku stuzyly nastepujace
ustalenia faktyczne.

Wszyscy powodowie zatrudnieni byli u pozwanego na podstawie uméw o
prace na czas nieokreslony. W 2008 r. w firmie pozwanej trwat spor zbiorowy
dotyczacy podwyzek wynagrodzenia pracownikdw. W zwigzku z nieosiggnieciem
porozumienia w drodze rokowan ani mediacji, dziatajgca u pozwanej
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa (organizacja zwigzkowa) rozpoczeta
przygotowania do akcji strajkowej w oparciu o regulamin okreslajgcy zasady i tryb
przeprowadzania referendow strajkowych u pracodawcow objetych zasiegiem jej
dziatania. Referendum przeprowadzono dwukrotnie. Pierwsze, ktore trwato dwa dni
(6 i 7 sierpnia 2008 r.) miato sie odby¢ na stotéwce hali ptyt (6 sierpnia) oraz na
stotowce hali wtryskarek (7 sierpnia), o0 czym organizacja zwigzkowa poinformowata
strone pozwang. Ta odpisata, ze woli, aby referendum odbyto sie na hali, gdyz na
stotéwce nie bedzie obiektywne. Ostatecznie referendum w dniu 6 sierpnia nie
odbyto sie na stotdwce, lecz bezposrednio na hali, gdyz nie pozwolono na
rozstawienie punktu wyborczego na stotdwce i skierowano komisje referendalng na
hale PCB, na ktérej na samym srodku ustawiony byt stolik i krzesta dla cztonkéw
komisji. Ten punkt referendalny byt umieszczony obok przeszklonego biura
kierownika i okna do pomieszczen pracownikéw administracji strony pozwanej,
przez co pracownicy, ktdrzy zamierzali wzig¢ udziat w referendum mogli podlegaé
ciggtej obserwacji kadry kierowniczej pozwanej i obawiaC sie glosowania ze
wzgledu na ewentualne konsekwencje w postaci odmowy przedtuzenia z nimi
umow o prace. Dopiero po interwencji organizacji zwigzkowej przesunieto stolik
blizej sciany, co i tak nie zapewnito petnej dyskrecji gtosujgcym. Zamieszanie ze
zmiang miejsca gtosowania i z przestawieniem stolika na hali ptyt opdznito
rozpoczecie zbierania gtoséw, co spowodowato, ze nie wszyscy pracownicy, ktérzy

chcieli zagtosowac, zdazyli to uczyni¢, poniewaz byli ,poganiani przez kierownika



by szybko wréci¢é do pracy i ewentualnie zagtosowa¢ w czasie przerw
Sniadaniowych”. W pierwszym dniu referendum wzieto udziat 158 pracownikéw.
Oddano w nim: 154 gtosy za strajkiem, 2 przeciwko i 1 gtos niewazny. W dniu 7
sierpnia 2008 r. gtosowanie odbyto sie na stotdbwce hali wtryskdéw i wzieto w nim
udziat 48 pracownikow. Oddano w nim: 46 gtosow za strajkiem, 1 gtos przeciwko i 1
niewazny. Gtosowanie byto tajne i polegato na stawianiu znaczka ,x" w kratce pod
pytaniem, czy gtosujgcy wyraza zgode na przeprowadzenie akcji strajkowej, czy
jest jej przeciwny. Kartki do gtosowania wrzucato sie do urny. Mgz zaufania z
ramienia pracodawcy dysponowata wtasng listg pracownikow zatrudnionych na tej
hali i odznaczata na niej osoby biorgce udziat w gtosowaniu. Dopiero po interwenciji
z oddata te liste przewodniczgcemu.

Podczas obu dni referendum pracownicy mogli glosowa¢ jedynie w czasie
dwoch przerw $niadaniowych, z ktérych jedna trwata 10 a druga 20 minut. Ponadto
mogli oddawaé gtosy tuz przed przystgpieniem do pracy, o ile nie prowadzito to do
spoOznienia i zaraz po zakonczeniu pracy, ktéra u strony pozwanej odbywa sie na
trzy zmiany: od 6.00 do 14.00, od 14.00 do 22.00 i od 22.00 do 6.00. Na jednej
zmianie pracuje 100 pracownikéw. Przed referendum pozwany wywiesit informacje,
ze pracownicy, ktérzy nie wezmg udziatu w gtosowaniu otrzymajg premie w
wysokosci 5,4%, ktora po zawarciu porozumienia ze zwigzkami zawodowymi
przeksztatci sie w statg podwyzke. Pozwana zawarta takie porozumienia ze 166
pracownikami.

Osiggniety w takich warunkach wynik pierwszego referendum nie uprawniat
do przeprowadzenia akcji strajkowej, poniewaz w stanie zatrudnienia, ktéry w tym
czasie wynosit 505 pracownikow, nie uzyskano wymaganej dla waznosci
referendum strajkowego wiekszosci 253 gtoséw, o czym poinformowano pozwang.

Réwnoczesnie z zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i utrudnieniami w
gtosowaniu ze strony pozwanej, komisja miedzyzaktadowa podjeta uchwate o
uniewaznieniu pierwszego referendum i poinformowata pozwang o ponownym
ubieganiu sie o zgode na przeprowadzenia akcji strajkowej. Drugie referendum
odbyto sie w siedzibie oddziatu ,Solidarnosci" i trwato 14 dni: od 17 do 30 wrzesnia
2008 r. Byto ono jawne i polegato na wpisywaniu sie na liste przez wpisanie

imienia, nazwiska, numeru PESEL oraz skfadaniu podpisow. Na jednej stronie



kartki wpisywaty sie osoby popierajgce akcje strajkowg a na odwrocie osoby nie
wyrazajgce zgody. Tym razem uzyskano 262 gtosy poparcia dla strajku, co
stanowito ponad 50% sposréd owczesnie zatrudnionych 503 pracownikow. O
wyniku drugiego referendum i zamiarze przeprowadzenia akcji strajkowej komisja
miedzyzaktadowa poinformowata strone pozwang, ktéra pomimo stosownego
wniosku komisji zwigzkowej nie udostepnita wykazu zatrudnionych pracownikow, w
zwigzku tym ,bazowano” na liscie otrzymanej przez pierwszym referendum.
Podczas tego referendum 28 podpisow oséb zostato sfatszowanych, za co czes¢
pracownikow podrabiajgcych podpisy zostata skazana prawomocnymi wyrokami.

Powodowie wzieli udziat w obu referendach. Byli oni uprzedzeni przez
pozwang, ze - W jej ocenie - strajk jest nielegalny ze wzgledu na niedozwolone
przeprowadzanie ponownego referendum. Jednoczesnie byli zapewniani przez
zwigzek zawodowy, ze strajk jest legalny. Powodowie samodzielnie i
wiasnorecznie podpisali sie na listach poparcia, nie sktadali podpisow za inne
osoby i nie mieli wiedzy o przypadkach fatszowania podpiséw podczas drugiego
referendum.

Strajk odbyt sie w dniach 16 pazdziernika - 25 listopada 2008 r. W czasie
strajku powodowie wraz z innymi pracownikami stali pod bramg zaktadu, nie
blokowali wjazdu samochodom ciezarowym. Czes¢ strajkujgcych nie chciata
przepusci¢ samochoddéw wjezdzajgcych na teren zakladu, jednakze nie
spowodowali zadnych szkdéd. Autobusy z pracownikami, ktérzy nie strajkowali oraz
ciezarowki byty przepuszczane. Blokada bramy trwata jeden dzien ale i wowczas
czes¢ samochodow przepuszczono. Ponadto po kilku dniach cze$¢ strajkujgcych
podjeta akcje polegajgcg na przechodzeniu po przejsciu dla pieszych i czesciowym
blokowania drég dojazdowych do dzielnicy przemystowej, gdzie usytuowany jest
zaktad pracy pozwanej, co powodowato czesciowo utrudnienia w ruchu pojazdéw
w dzielnicy przemystowej. Te blokady nie byly jednak inicjowane przez zwigzek
zawodowy. W dniu 10 listopada 2008 r. pracownicy weszli do stotowki na teren
zaktadu, co doprowadzito do zatargu z pracownikami ochrony. Strajkujgcy uzywali
syren, gwizdali, $piewali hymn narodowy. Policja podczas strajku nie

interweniowata.



Pozwana zwolnita wszystkich strajkujgcych, w tym powodoéw, ktorzy w
wiekszosci pracowali na stanowiskach produkcyjnych. Jako przyczyne
wypowiedzenia uméw o prace we wszystkich przypadkach podano ich udziat w
strajku zorganizowanym niezgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze
zm.). Na miejsce powoddéw zatrudniono nowych pracownikéw. Od tego czasu
zmienita sie tez organizacja pracy u pozwanego i tylko niewielka czes¢
pracownikdbw wykonuje prace recznie. Z nowymi pracownikami zawierane sg
umowy na czas okreslony.

Sad Rejonowy ocenit, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu udziat pracownika w strajku zorganizowanym niezgodnie z przepisami
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych stanowi naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, jesli pracownik ma wiedze o okolicznosciach warunkujgcych
nielegalnosc strajku. Poniewaz powodowie takiej wiedzy nie mieli, wypowiedzenie
ze wzgledu na udziat w nielegalnym strajku nie znajdowato uzasadnienia.

Apelacje pozwanego od tego wyroku oddalit co do wszystkich powodow, z
wyjatkiem J. W., Sad Okregowy w P. wyrokiem z 9 listopada 2011 r. W odniesieniu
do powodki J. W. sad zmienit wyrok zasgdzajgc odszkodowanie na wniosek
powodki w zwigzku ze zmiang okolicznosci na zasadzie art. 383 k.p.c. (zmiana
miejsca zamieszkania). Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
sadu | instancji. Zdaniem sgdu nie mozna byto powodom przypisa¢ bezprawnosci
dziatania w zakresie niewykonania obowigzkéw pracowniczych, nie mieli oni
bowiem $wiadomosci nielegalnosci strajku. Z pewnoscig nie mogt o tym swiadczyé
fakt uniewaznienia pierwszego referendum ze wzgledu na oczywiscie naganne
zachowania przedstawicieli pracodawcy, utrudniajgcych jego przeprowadzenie.
Natomiast nielegalnos¢ strajku ze wzgledu na sfatszowanie podpisow w toku
drugiego referendum uzasadnia stawianie zarzutéw organizatorom strajku a nie
powodom jako jego szeregowym uczestnikom.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego,
zarzucajgc naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. oraz art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéow zbiorowych przez ich

niewtasciwg interpretacje i zastosowanie — przyjecie, ze wypowiedzenia dokonane



wzgledem powodow byty nieuzasadnione, cho¢ pozostajg normalnym sposobem
rozwigzania stosunku pracy, ktory nie wymaga istnienia winy, tym bardziej

umysinej, aby zostato dokonane skutecznie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnienia i wymaga oddalenia.

Prowadzacy do takiego wniosku wywod rozpoczgé wypada od weryfikacji
przyjetego w skardze zatozenia, ze wypowiedzenie stosunkow pracy powodow,
jako normalny sposéb ich ustania, nie wymagato istnienia winy po stronie
pracownika. Na te okolicznos¢ skarzgcy przytacza caty szereg rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, w swietle ktorych rzeczywiscie ustanie stosunku pracy w tym trybie
moze nastgpi¢ ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci niezawinionych przez
pracownika a przy tym - zachowan o niekoniecznie pokaznym ciezarze
gatunkowym.

Wypada jednak zauwazyC, ze spér toczy sie na tle wypowiedzen,
uzasadnionych przez pracodawce ,udziatlem w nielegalnym strajku”. Tak
skonstruowana przyczyna nie odnosi sie do okolicznosci niezawinionych przez
pracownikdw, wyraznie akcentujgc podmiotowo kierowany zarzut niewtasciwego
postepowania. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze pracodawca
uzasadnit ustanie stosunku pracy przyczynami niezawinionymi przez pracownika.

Jak podniesiono w skardze kasacyjnej, zasadniczy dorobek judykatury Sgadu
Najwyzszego dotyczgcy zarzutu udziatu pracownika w nielegalnym strajku odnosi
sie do przypadkow rozwigzania z takimi pracownikami stosunku pracy na zasadzie
art. 52 § 1 k.p. Z tego wzgledu ma on ograniczone zastosowanie w niniejszym
sporze, sporze toczacym sie na kanwie rozwigzania stosunkéw pracy za
wypowiedzeniem. Mylne bytoby jednak wrazenie, ze dorobek judykatury w ogodle
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, w szczegolnosci gdy uzupetnic go
0 wypowiedzi nauki prawa pracy odnoszgce sie do tej kwestii.

Dos¢ wczesnie po uchwaleniu ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
analizowano bowiem sprawe konsekwencji udziatu pracownika w nielegalnym

strajku. Wypada przypomnie¢ w tym kontekscie poglady B. Wagner



(Odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie i udziat w nielegalnym strajku, PiZS 1/1992,
S. 46-47), nawigzujgce do stanowiska W. Sanetry (Wina w odpowiedzialno$ci
pracowniczej, Wroctaw 1975), iz przestankg rozwigzania stosunku pracy z powodu
udziatu w nielegalnym strajku (i to rozwigzania bez wypowiedzenia jak i za
wypowiedzeniem) pozostaje wina pracownika. Jedynie jej rodzaj (ciezar) warunkuje
dobor sposobu ustania stosunku pracy. Konsekwencjg praktyczng, zdaniem
Autorki, pozostaje przeniesienie ciezaru dowodu na pracownika, a zatem mozna
wymagac, by ekskulpowat sie on w postepowaniu uzasadniajgc, ze nie ponosi winy
udziatu w strajku zorganizowanym niezgodnie z przepisami ustawy. Poglad ten
przytacza i akceptuje Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 1992 r., sygn. |
PRN 11/92. O ile sam wyrok zapadt na kanwie rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, o tyle wida¢c w nim aprobate dla zatozenia o roli winy pracownika
jako przestanki zakonczenia stosunku pracy jako sankcji wobec pracownika.

Poglady te zostaty zaakceptowane w pdzniejszym pismiennictwie. Warto tu
przytoczy¢é stanowisko B. Cudowskiego (Odpowiedzialno$¢ prawna uczestnikow
nielegalnego strajku — cz. I, PiZS 1/1996, s. 52), w Swietle ktérego stosowanie
sankcji prawa pracy wobec szeregowych uczestnikédw strajku w ogodle pozostaje
dyskusyjne, a jesli juz — to wytgcznie w przypadkach szczegdlnych, polegajgcych
na ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W tym kontekscie nalezy odrzucic¢ teze, iz odpowiedzialno$¢ pracownika za
udziat w nielegalnym strajku ma charakter zobiektywizowany — tj. za sam fakt
uczestnictwa w strajku bez oceny, czy mozna mu przypisac wine.

Odnoszac te konstatacje do niniejszego sporu wypada stwierdzi¢, ze bez
analizy strony podmiotowej, tj. sSwiadomosci pracownikow udziatu w nielegalne;j
akcji zbiorowej, rozstrzygngC sprawy nie sposob. Nie miat zatem racji skarzgcy
podnoszac, ze zbednie sgdy powszechne badaty w sprawie zagadnienie legalnosci
strajku. Bylo to potrzebne chocby dlatego, ze sam pracodawca zarzucit
pracownikom udziat w takim protescie.

Strajk, w ktérym brali udziat powodowie, okazat sie nielegalny. Niemniegj
jednak, jak to juz wywiedziono, badanie winy z tytutu udziatu w nielegalnym strajku
nie moze abstrahowaé od $wiadomosci pracownika, co do przestanki braku

legalnosci strajku. Nalezy sie zajg¢ tg kwestig tym bardziej, ze pracodawca



informowat pracownikédw o swojej ocenie prawnej strajku, co mogtoby uzasadnic
wine po ich stronie.

Informacje te, udzielane z wyprzedzeniem w stosunku do samego strajku, a
zatem znane pracownikom ,z goéry” zawieraty zarzut, ze strajk ma zostac
zorganizowany w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych z tej przyczyny, ze prowadzgca spor organizacja zwigzkowa
zdecydowata sie na powtorzenie referendum strajkowego. Ewentualna wina
powodow bytaby zalezna od stwierdzenia, ze referendum strajkowego ponownie
organizowac nie mozna.

W pismiennictwie wyraza sie w tej kwestii wrecz odmienne stanowiska. | tak
np. M. Kurzynoga (Warunki legalnoSci strajku, Lex 2011, r. V, pkt 3.7 in fine)
uwaza, ze w przypadku, w ktorym w referendum nie wzieta udziatu potowa
pracownikow zaktadu lub zabrakto wiekszosci popierajgcej strajk mozliwe jest
przeprowadzenie ponownego referendum, albowiem Zzaden przepis nie zabrania
takiego dziatania. Identyczne stanowisko z takim samym uzasadnieniem prezentuje
J. Zotynski (Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz, Lex 2012, pkt
16 uwag do art. 20). Autor ten postuluje jedynie de lege ferenda by takie sytuacje
byty niedopuszczalne, tu juz bez uzasadnienia.

W Swietle tych wypowiedzi ponowne przeprowadzenie referendum nie
wydaje sie niedopuszczalne. Warto jedynie skorygowaé ten poglagd o argumenty
przemawiajgce za jego trafnoscig. Nie do konca bowiem przekonuje postugiwanie
sie wnioskowaniem z milczenia ustawodawcy.

Wydaje sie, ze wiasciwiej byloby, jako uzasadnienie takiego dziatania
powotac regulacje miedzynarodowe wprowadzajgce swobode dziatania organizacji
zwigzkowych. Z art. 3 ust. 1 Konwencji MOP nr 87 dotyczgcej wolnosci zwigzkowej
z dnia 9 lipca 1948 r. wynika m. in. swoboda dziatania zwigzkéw zawodowych, przy
czym granicg tej swobody majg by¢ obowigzujgce regulacje prawne (art. 3 ust. 2
Konwencji). Skoro w sporze zbiorowym pracownikéw reprezentujg obowigzkowo
zwigzki zawodowe, a korzystajg one ze swobody dziatalnosci, chyba, ze
ograniczajg jg przepisy prawa, to takze swobodg dziatalnosci nalezy ttumaczyc
prawo do organizowania sporu, w tym — odnoszgc sie do niniejszej sprawy —

referendum strajkowego wedtug okreslonych samodzielnie zasad.



Oczywiscie nalezy sie zgodzi¢, ze nieograniczone ilosciowo i przyczynowo
prawo ponawiania referendum strajkowego, mogtoby stanowi¢ naduzycie swobody
dziatalnosci zwigzku zawodowego. Jednak ponowienie referendum strajkowego jest
niewatpliwie dopuszczalne, jesli pracodawca usitowat w sposéb niezgodny z
prawem wptywac na jego przebieg.

| tak np. w pisSmiennictwie sugeruje sie (K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Lex 2010,uwaga 1.3 do art. 20 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych) tajnos¢ gtosowania aby unikng¢ negatywnego wplywu tak
przedstawicieli zwigzku jak i pracodawcy na decyzje pracownika. Natomiast w
Swietle ustalen faktycznych sprawy pracodawca czynit wiele — jesli nie moéwi¢ o
naruszeniu tajnosci gtosowania — by w kazdym razie obserwowac jego przebieg i
wylgczyc¢ tajnos¢ samego udziatu w gtosowaniu.

Ponadto pracodawca obiecywat premiowanie pracownikow, ktorzy nie
wezmg udziatu w strajku. Tego rodzaju praktyki sg oceniane jako naruszenie
wolnosci zwigzkowej. Tytutem przyktadu warto wskaza¢ skarge zwigzkow
zawodowych przeciwko rzgdowi Paragwaju rozpatrywang przez Komitet Wolnosci
Zwigzkowych Miedzynarodowej Organizacji Pracy (sprawa nr 2105, por. 326th
Report of the Committee on Freedom of Association, baza www.ilo.org, pobranie 30
sierpnia 2012). Komitet wyraznie wskazuje (paragraf 438 i 446 raportu), ze ,tego
rodzaju dyskryminujgce praktyki stanowig powazng przeszkode dla zwigzkow
zawodowych w prowadzeniu ich dziatalnosci” i nalezy sie wystrzegaC ich
podejmowania.

Takze inne zachowania przedstawicieli pracodawcy (np. pospieszanie
pracownikbw do powrotu do pracy) utrudniaty ad casum przeprowadzenie
referendum. Majgc zatem na uwadze te okolicznosci, przeprowadzenie ponownego
referendum byto dopuszczalne. Strajk z tego wzgledu nie byt nielegalny, a zatem
informacje pracodawcy kierowane do pracownikobw o tym, ze strajk jest
niedopuszczalny wskutek ponownego referendum byly btedne. Nie mozna zatem
przyjac, ze pracownicy wiedzieli o niedopuszczalnos$ci strajku, a mimo to podjeli go,
co uzasadniatoby wine po ich stronie.

Wypada przypomnie¢, ze strajk okazat sie niedopuszczalny na skutek

naruszen przy przeprowadzaniu drugiego referendum. Za naruszenia te
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odpowiadaty osoby organizujgce protest, nie wiedzieli o nich (przynajmniej do
zakonczenia strajku) ani pracownicy ani pracodawca. To, ze wiedza w tym
przedmiocie ujawnita sie poOzniej, obcigza¢é moze wprawdzie pracownikéw
organizujgcych strajk, ale nie jego szeregowych uczestnikow.

Majgc zatem na uwadze, ze powodowie jako uczestnicy szeregowi nie
ponoszg winy w zwigzku z udziatem w strajku, ktéry okazat sie nielegalny,

wypowiedzenia umow o prace pozostawaty niezasadne.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



