Sygn. akt Il CSK 750/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko E. D.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 r., Sgd Okregowy oddalit powodztwo B. P.
przeciwko E. D. o zaptate odszkodowania w kwocie 182.000 zt. Ustalit, ze 31 maja
2001 r. powddka zawarta w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu wraz z wktadem budowlanym,
nalezgcego do A. O., ptacgc kwote 65.000 zt. Sprzedawce reprezentowat
petnomocnik D. O.; dysponowat on sporzgdzonym w formie aktu notarialnego
petnomocnictwem sporzgdzonym w dniu 12 wrzesnia 2000 r. w kancelarii
notarialnej prowadzonej przez pozwang. Petnomocnictwo umocowywato D. O. do
zawarcia umowy sprzedazy spotdzielczego prawa do lokalu nalezgcego do A. O. na
rzecz dowolnej osoby za cene i na warunkach ustalanych wedtug uznania

petnomocnika.

Dnia 12 wrzesnia 2000 r. pozwana notariusz ustalita tozsamos¢ A. O. na
podstawie okazanego jej paszportu, ktérego waznos¢ mijata 7 pazdziernika 2001 r.
Przed sporzgdzeniem aktu notarialnego, obejmujgcego petnomocnictwo, pozwana
sprawdzita wszystkie dane osobowe mocodawczyni, w tym jej paszport, ktérego
autentycznos¢ nie budzita jej watpliwosci. W tresci petnomocnictwa wskazano, ze
jest to paszport polski, podano jego serig, date waznosci oraz numer ewidencyjny.
Dokument zostat wystawiony przez organ polski, posiadat aktualng date waznosci.
Brak byto jakichkolwiek podstaw do jego zakwestionowania. Pozwana nie miata
réwniez watpliwosci co do tozsamosci osoby ustanawiajgcej pethomocnika takze po
skonfrontowaniu jej wygladu ze zdjeciem w okazanym paszporcie. Po sporzgdzeniu
aktu notarialnego pozwana pordéwnata podpis ztozony w paszporcie oraz podpis
pod petnomocnictwem, ktére bez wnikliwego badania wydawaty sie identyczne. W
akcie notarialnym pozwana notariusz nie podata daty wystawienia paszportu oraz
nie wskazata organu, ktoéry go wystawit. W dacie tej czynnosci A. O. przebywata za
granice. Bylaona rzeczywiscie posiadaczkg paszportu o podanym w akcie
notarialnym numerze, lecz wystawionego 6 marca 1990 r., z datg waznosci do 10

marca 1992 r.

W sprawie IC ... z powddztwa A. O. przeciwko powodce (nabywczyni

spofdzielczego prawa) o ustalenie, wyrokiem z dnia 30 listopada 2007 r., Sad



Rejonowy orzekt, ze umowa sprzedazy lokalu z dnia 31 maja 2001 r. jest niewazna.
Powotany w tej sprawie biegty z zakresu kryminalistycznych badan pisma i
dokumentow wykluczyt, aby podpis ztozony na petnomocnictwie pochodzit od A. O.
Podpis ztozony przez osobe podajgcg sie za A. O. na pierwszy rzut oka jest
podobny do jej podpisu. Biegty stwierdzit, ze konfrontowane podpisy charakteryzujg
sie podobienstwem ogolnokaligraficznym, biorgc natomiast pod uwage wystepujgce
podobienstwa zasadne jest przypuszczenie, ze podpis na pethomocnictwie zostat
podrobiony metodg nasladownictwa wyuczonego. Notariusz M. B., majgca od
pozwanej notariusz wieksze doswiadczenie zawodowe, nie miata zastrzezen wobec
dokumentow okazanych jej przy zawieraniu umowy sprzedazy lokalu z dnia
31 maja 2001 r.

Sad Okregowy uznat za niezasadne powddztwo o zaptate przez pozwang
odszkodowania za szkode wyrzadzong niestarannym zachowaniem przy
wykonywaniu czynnosci zawodowej notariusza. Opowiadajgc sie za pogladem,
w mysl ktérego notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowg (na podstawie art. 415
k.c. w zw. z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, obecnie -
jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm., dalej: ,Prawo o notariacie")
wobec osoby trzeciej za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu czynnosci
notarialnej, nie dopatrzyt sie jednak zaistnienia przestanek tej odpowiedzialnosci po
stronie pozwanej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwanej nie mozna przypisac¢
braku nalezytej starannosci. Sporzadzenie przez notariusza aktu notarialnego na
podstawie sfatlszowanego dokumentu nie zawsze oznacza, ze nie dochowat on
nalezytej starannosci. Zaden przepis prawa nie naktada na notariusza obowigzku
opisania daty wydania paszportu. Pozwana opisata cztery podstawowe dane
paszportu; wskazata, ze jest to paszport polski, opisata jego serie, date waznosci
oraz numer ewidencyjny. Niewskazanie daty wystawienia paszportu oraz organu,
ktory wystawit ten dokument, nie Swiadczy o braku starannosci pozwanej -
okreslonej w art. 49 Prawa o notariacie - jezeli nie istnieje wyrazny obowigzek
opisania jeszcze innych danych. Stusznie zatem pozwana uznata, ze brak byto
podstaw do zakwestionowania paszportu, ktoéry byt wydany przez organ polski
i spetniat wszystkie wymagania stawiane dokumentowi polskiemu. Pozwana

dochowata réwniez nalezytg starannos$¢ przy ustalaniu tozsamosci osoby, ktéra



udzielita pethomocnictwa, mimo ze z opinii grafologa wydanej w sprawie o ustalenie
niewaznosci aktu notarialnego wynika, iz podpis pod pethomocnictwem nie
pochodzit od osoby podajgcej sie za A. O. Pozwana nie miata jednak mozliwosci
wykrycia - przez poréwnanie zdjecia w paszporcie z wyglagdem tej osoby oraz
podpisu ztozonego pod aktem notarialnym z podpisem znajdujgcym sie
w okazanym dokumencie - ze osoba podajgca sie za A. O. w rzeczywistosci nig nie
byta. Nie istniat wiec zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy szkodg
doznang przez powodke na skutek zawarcia umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego na podstawie sporzgdzonego uprzednio przez pozwang
pethomocnictwa, a dziataniem pozwanej w postaci sporzgdzenia aktu notarialnego

obejmujgcego to petnomocnictwo.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r., oddalit apelacje
powddki wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instancji, przyjmujgc za wiasne

ustalenia tego Sadu oraz podzielajgc jego ocene prawng.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie kasacyjnej okreslonej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., powodka zarzucita wyrokowi Sadu Apelacyjnego naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moga byé
,uchybienia, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”. Okres$lenie to
oznacza, ze na skutek tych uchybien tres¢ zaskarzonego orzeczenia odbiega od
tresci orzeczenia, ktére powinno zapas¢ w sprawie. Wnoszacy skarge kasacyjng
powinien wiec wykazac, ze nastepstwa podnoszonych wadliwosci postepowania
w danej sprawie co najmniej wspotksztaltowaty treS¢ zapadiego w niej, i z tej
przyczyny nieprawidtowego, orzeczenia. Chodzi przy tym o takie jedynie uchybienia
procesowe, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Brak takiego wptywu
eliminuje skutecznos¢ podniesionego zarzutu naruszenia przepisow postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 465/09,

niepubl.). Biorgc pod uwage powyzsze wymagania dotyczgce zarzutu naruszenia



prawa procesowego jako podstawy skargi kasacyjnej, uwzglednienie zarzutu
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., moze mie¢ miejsce wyjgtkowo,
gdyz co do zasady uchybienie temu przepisowi przez sad drugiej instancji nie ma
wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Pisemne uzasadnienie orzeczenia jest
bowiem sporzgdzane juz po jego wydaniu, a zatem wynik sprawy z reguty
nie zalezy od tego, jak zostato sporzgdzone uzasadnienie orzeczenia. Mimo tego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wyjatkowo zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony woéwczas, gdy tres¢
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji jest na tyle wadliwa,
ze uniemozliwia dokonanie jego kontroli kasacyjnej (por. wyroki: z dnia 20 lutego
2003 r., | CKN 65/01, niepubl., z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 80/10, niepubl.,
z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il PK 42/11, niepubl., z dnia 9 lutego 2012 r.,
| UK 248/11, niepubl. oraz postanowienia: z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 209/09,
niepubl., z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 652/10, niepubl., z dnia 14 lutego
2012 r., Il PK 139/11, niepubl.). W szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 328 § 2
wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony w postepowaniu
kasacyjnym woéwczas, gdy z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika
podstawa prawna zaskarzonego orzeczenia wzglednie wéwczas, gdy ustalenia
faktyczne sgdu sg na tyle niejasne, Zze nie pozwalajg na ocene prawidtowosci
zastosowania norm prawa materialnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 153/09, niepubl., z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
[lUK 297/11, niepubl.,, z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 162/11, niepubl.).
Podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. nie zwalnia jednak strony skarzgcej od podniesienia odpowiednich
zarzutdw naruszenia innych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
ktérych prawidtowos$ci zastosowania lub oceny ich naruszenia nie sposob dokonaé
wilasnie z uwagi na wadliwo$s¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Dopuszczenie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest
mozliwe wiec jedynie w sytuacji, w ktorej zarzut ten zostaje przedstawiony
W powigzaniu z zarzutami naruszenia przepiséw prawa materialnego lub innych

przepisoOw postepowania, o ile sg dopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:



z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 162/11, niepubl., z dnia 2 lipca 2009 r, 1ll SK 10/09,
niepubl., z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 58/09, niepubl., z dnia 23 lipca 2009 r.,
Il PK 25/09, niepubl., z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 142/09, niepubl., z dnia
16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, niepubl., z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK
403/08, niepubl.; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, niepubl., z dnia 19 listopada
2008 r., 1l CSK 154/08, Lex nr 950431). Tylko bowiem przez pryzmat zarzutu
naruszenia innych przepiséw prawa procesowego albo prawa materialnego mozna
oceni¢, czy wada uzasadnienia jest tego rodzaju, ze orzeczenie nie poddaje sie

kontroli kasacyjnej.

Wprawdzie powodka, oprocz zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., nie wyartykutowata wprost zarzutu naruszenia prawa materialnego, ale
z uzasadnienia podniesionego zarzutu oraz wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika, ze wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wigze
z brakiem wyjasnienia, dlaczego dane w postaci daty wydania paszportu i nazwy
organu wydajgcego miaty charakter drugorzedny dla weryfikacji tozsamosci osoby
podajgcej sie za A. O., w sytuacji gdy obowigzujgca w dacie sporzgdzenia
petnomocnictwa ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz. U. Nr 2,
poz. 5) i wydane na jej podstawie rozporzadzenie wykonawcze z dnia 25 marca
1991 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 122) nie przewidywaty gradacji tych danych, co
uniemozliwiato zweryfikowanie toku wywodu Sgdu Apelacyjnego we wskazanym
zakresie. Dalej wskazata, ze na tle art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91 ze zm.) wystepuje istotne zagadnienie prawne,
czy notariusz, ktéry zobowigzany jest do zachowania szczegolnej starannosci przy
wykonywaniu czynnosci notarialnej i na ktorym cigzy obowigzek stwierdzenia
tozsamosci os6b biorgcych udziat w czynnosci notarialnej, jest zobligowany do
sprawdzenia i nastepnie zamieszczenia w sporzgdzonym przez siebie dokumencie
wszystkich, czy tylko niektérych, danych zawartych w paszporcie stuzgcych do
identyfikacji osoby postugujacej sie takim dokumentem w sytuacji, gdy przepisy
paszportowe nie dzielg danych zawartych w paszporcie na dane podstawowe
i pozostate, a zawierajg jedynie wyliczenie danych, ktére paszport powinien

zawierad.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., potgczony
z zarzutem naruszenia art. 49 Prawa o notariacie, nie byt uzasadniony.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku mimo pewnej lakonicznosci i niespéjnosci nie
jest jednak na tyle wadliwe, ze nie pozwala na jego kontrole kasacyjng. Zawiera
ono jednoznaczne i petne ustalenia faktyczne, jak rowniez wskazanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Zgdanie pozwu zostato ocenione przez Sgd odwotawczy
przy zastosowaniu art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 49 Prawa o notariacie,
co wynika z akceptacji przez Sad Apelacyjny stanowiska prawnego Sgdu pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji przyjat wiec, ze pozwana jako notariusz mogta
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnosci
notarialnych na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem
szczegolnej starannosci - wynikajgcej z art. 49 Prawa o notariacie - do jakiej jest
obowigzany notariusz przy wykonywaniu tych czynnosci. W przypadku
sporzadzenia aktu notarialnego z udziatem osoby, ktora ,podszyta sie" pod osobe
(A. O.) - ktéra zostata wskazana jako uczestnik czynnosci notarialnej - uznat, ze
pozwana ponositaby odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wowczas, gdyby nie
wykonata nalezycie obowigzku, stwierdzenia tozsamosci oséb biorgcych udziat w
czynnosci, wynikajgcego z art. 85 § 1 Prawa o notariacie. Ocenit, ze pozwana,
ktéra sprawdzita dane zawarte w okazanym jej paszporcie, poréwnata wyglad
osoby, ktéra stawita sie do aktu notarialnego ze zdjeciem zawartym w okazanym
dokumencie tozsamosci oraz porownata podpis ztozony pod aktem notarialnym z
podpisem znajdujgcym sie w paszporcie - ktory bez specjalistycznych badan nie
pozwalat na wykrycie faktu jego podrobienia - dochowata starannosci
wymaganej przez art. 49 Prawa o notariacie od notariusza przy wykonywaniu
obowigzku okreslonego w art. 85 § 1 Prawa o notariacie. Wskazat, ze z zadnych
przepisow nie wynika, jakie dane zawarte w paszporcie powinny zostaé
zamieszczone w akcie notarialnym. Uwzgledniajgc powyzsze przyjat, ze pomiedzy
niewskazaniem w akcie notarialnym czesci danych dotyczgcych paszportu a
szkodg, ktéra poniosta powoddka, brak byto adekwatnego zwigzku przyczynowego
(art. 361 § 1 k.c.), ktdérego istnienie jest niezbednym elementem konstrukcji
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 415 Kk.c., majgcej

zastosowanie, wobec tresci art. 49 Prawa notarialnego, takze do notariusza.



Stanowisko Sgdu odwotawczego odnosnie do przyjetej podstawy prawnej
rozstrzygniecia jest prawidtowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego
2004 r., Il CK 271/02, Lex nr 602711 oraz z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 366/07, Lex
nr 424389). Wedtug art. 85 § 1 Prawa o notariacie, notariusz przy dokonywaniu
czynnos$ci notarialnej jest obowigzany stwierdzi¢ tozsamo$¢ osob biorgcych udziat
w czynnosci. Zgodnie z art. 85 § 2 Prawa o notariacie, stwierdzenie to powinno
nastgpic na podstawie prawem przewidzianych dokumentow, a w braku takich
dokumentdw - w sposéb wylgczajgcy wszelkg watpliwos¢é co do okreslenia
tozsamosci osoby biorgcej udziat w czynnosci notarialnej. Warunkiem wiec
prawidtowego wykonania przez notariusza obowigzku okreslonego w art. 85 § 1
Prawa o notariacie - stwierdzenia tozsamosci osoby postugujgcej sie dokumentem
tozsamosci - jest wczesniejsza pozytywna weryfikacja (ocena) wiarygodnosci
przedstawionego notariuszowi dokumentu tozsamosci, tj. czy ze wzgledu na jego
cechy zewnetrzne i tres¢ zawartych w nim wpiséw nie zachodzi watpliwos¢ co do
jego autentycznosci badz podejrzenie jego sfatszowania. W razie powziecia takich
watpliwosci notariusz powinien zazgda¢ innego wiarygodnego dokumentu
tozsamosci albo odméwi¢ dokonania czynnosci notarialnej. W ramach oceny
wiarygodnosci okazanego dokumentu notariusz powinien wzig¢ pod uwage tresc
wszystkich danych, ktére wtasciwe przepisy przewidujg w danym dokumencie, gdyz
analiza kazdego z nich moze $wiadczy¢ o fatszerstwie dokumentu, np.
w odniesieniu do paszportu, gdyby z jego tresci wynikato, ze zostat on wydany
przez organ do tego nieuprawniony albo z poréwnania wymaganej przez przepisy
relacji pomiedzy wskazang w dokumencie datg jego wystawienia a datg jego
waznosci (por. art. 9 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach -
Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5 ze zm.). Dlatego btedne byto stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze dane dotyczgce daty wydania paszportu i organu, ktory je wydat,
miaty drugorzedne znaczenie dla weryfikacji tozsamosci osoby podajgcej sie za A.
0.

Wedlug art. 85 § 3 Prawa o notariacie, sposéb stwierdzenia
tozsamos$ci notariusz okresli w sporzgdzonym dokumencie. Wykonujgc ten
obowigzek, notariusz powinien okresli¢ w akcie notarialnym, czy stwierdzit

tozsamosc uczestnika czynnosci notarialnej na podstawie dokumentu tozsamosci,



czy tez w inny sposéb, nadto wskaza¢ dane zawarte w dokumencie dotyczace
tozsamosci osoby okazujgcej dokument i niezbedne dla oceny jej zdolnosci do
uczestniczenia w danej czynnosci notarialnej, jak réwniez te dane dotyczace
samego dokumentu, ktére pozwalajg skonkretyzowa¢ dokument, ktorym postuzyta
sie osoba biorgca udziat w czynnosci notarialnej. Odzwierciedlenie w akcie
notarialnym  szczegdétowych danych dotyczacych okazanego dokumentu
tozsamosci byto nie tyle istotne dla prawidtowego wykonania przez notariusza
obowigzku sprawdzenia tozsamosci uczestnika czynnosci notarialnej, co dla
ewentualnej, pdézniejszej, oceny prawidtowosci jego postepowania przy ocenie
wiarygodnosci okazanego dokumentu tozsamosci, a wiec - w szerszej perspektywie
- prawidtowosci wykonania przez niego obowigzku okreslonego w art. 85 § 1 Prawa
o notariacie. Uwzgledniajgc powyzsze pominiecie w sporzgdzonym przez pozwang
akcie notarialnym czesci danych zawartych w okazanym paszporcie przez osobe
biorgcg udziat w tej czynnosci - w tym dotyczagcych organu, ktéry go wydat oraz
daty jego wydania - mogtoby mie¢ znaczenie dla jej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wowczas, gdyby jednoczesnie wykazano, ze pominietych
danych pozwana nie sprawdzita albo sprawdzita w sposob nieprawidiowy.
Jak jednak wynika z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen (art. 398" § 2 k.p.c.),
pozwana sprawdzita dane zawarte w paszporcie ponad te, ktére zostaty okreslone
w akcie notarialnym ibrak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci
okazanego pozwanej dokumentu. Z tego wzgledu zasadne byto stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze niezamieszczenie tych danych w akcie notarialnym nie
pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg poniesiong przez
powodke, gdyz nie miato wptywu na prawidiowe - zgodne z miarg starannosci
okreslong w art. 49 Prawa o notariacie - wykonanie przez pozwang obowigzku
zweryfikowania tozsamosci osoby, ktéra stawita sie u niej w celu uczestniczenia

w czynnosci notarialnej, podajgc sie za A. O.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono na podstawie art. 398" k.p.c., jak

w sentenciji.

es



