Sygn. akt | UZ 81/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2012 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 5 maja 2011 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy A. M., reprezentowanego przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu, od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 24 wrzesnia 2010 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w £.. z 16 wrzes$nia 2009 r.,
odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do renty socjalnej. W rozprawie
przed Sagdem Apelacyjnym nie uczestniczyta petnomocnik wnioskodawcy,

prawidtowo zawiadomiona o terminie.



W dniu 8 wrzesnia 2011 r. wnioskodawca A. M. ztozyt osobiscie sporzgdzony
wniosek o doreczenie mu wyroku Sgdu Apelacyjnego z 5 maja 2011 r. wraz z
uzasadnieniem (k. 117).

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
o doreczenie wyroku z 5 maja 2011 r. z uzasadnieniem, poniewaz wniosek zostat
ztozony po terminie ustawowym, ktory uptyngt 12 maja 2011 r. Postanowienie to
zostato 2 listopada 2011 r. doreczone petnomocnikowi wnioskodawcy (k. 124), na
wyrazne zarzgdzenie przewodniczgcego (k. 122).

Zazalenie na postanowienie z 24 pazdziernika 2011 r. wniosta w terminie
(7 listopada 2011 r.) petnomocnik wnioskodawcy, adwokat M. C., powotujgc sie na
umocowanie wynikajgce z ustanowienia jej petnomocnikiem z urzedu przez Sad
Okregowy (k. 125). W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. i art. 387
§ 1 k.p.c., co miato polega¢ na uniemozliwieniu wnioskodawcy A. M. ziozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W
zazaleniu zawarto tez wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem (k. 126), poniewaz
sytuacja wnioskodawcy jest szczegolna z uwagi na fakt odbywania kary
pozbawienia wolnosci i przebywania w zwigzku z tym w warunkach izolacji w
zaktadzie karnym, zty stan zdrowia oraz brak kontaktu z petnomocnikiem wskutek
przetransportowania do innej jednostki penitencjarne;j.

Pismem z 16 grudnia 2011 r. Sgd Apelacyjny wezwat adwokat M. C. do
usuniecia brakéw formalnych zazalenia przez ziozenie do akt petnomocnictwa
wykazujgcego umocowanie do dziatania w imieniu A. M. oraz uiszczenie opfaty
podstawowej od zazalenia w kwocie 30 zt w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia zazalenia (k. 143). Zarzgdzenie
wzywajgce do uzupetnienia brakéw zazalenia zostato doreczone adwokat M. C. 27
grudnia 2011 r. (k. 153). W dniu 28 grudnia 2011 r. petnomocnik wnioskodawcy
ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu sgdowego do uzupetnienia brakow
formalnych zazalenia (co dotyczyto ztozenia petnomocnictwa udzielonego przez
wnioskodawce) oraz o zwolnienie wnioskodawcy od obowigzku uiszczenia optaty
podstawowej od zazalenia (k. 151). Do pisma nie zostato dotgczone o$wiadczenie

o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i Zrodtach utrzymania wnioskodawcy.



Termin zakreslony do usuniecia brakow zazalenia, wskazanych w zarzadzeniu z 16
grudnia 2011 r., uptynat 3 stycznia 2012 .

Postanowieniem z 16 stycznia 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie z 24 pazdziernika 2011 r. z uwagi na nieusuniecie
brakéw formalnych zazalenia w zakreslonym terminie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
umocowanie adwokat M. C. do dziatania w imieniu wnioskodawcy, wynikajgce
z ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu, ustato z chwilg prawomocnego
zakonczenia postepowania, co wynika z art. 118 § 2 k.p.c. Ostatnig czynno$cia,
do ktorej dokonania byt uprawniony petnomocnik ustanowiony z urzedu, byto
zlozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
ogtoszonego 5 maja 2011 r. Ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
sadu drugiej instancji jest czynnoscig procesowg wygaszajgcg Cczynnosci
petnomocnika z urzedu, ktorej podstawe dokonania stanowi art. 91 pkt 1 k.p.c.
Umocowanie do reprezentowania wnioskodawcy z urzedu (art. 118 § 1 k.p.c.) nie
mogto stanowi¢ podstawy ztozenia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
odrzucajgce wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem. Zazalenie to jest bowiem czynnoscig procesowg
dokonywang po prawomocnym zakohczeniu postepowania, wszczynajgcg
postepowanie przed Sadem Najwyzszym, objeta dyspozycjg art. 87> § 1 k.p.c.
Wobec tego, sktadajgc to zazalenie, adwokat M. C. powinna byta przedstawié
petnomocnictwo do reprezentowania wnioskodawcy (art. 89 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., art. 126 § 3 k.p.c.), rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie z
podpisem wnioskodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa — z tego wzgledu
zostata wezwana do ztozenia petnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze termin do usuniecia braku formalnego
zazalenia w postaci braku petnomocnictwa jest terminem sgdowym (art. 130 k.p.c.
stosowany odpowiednio w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 391 k.p.c. oraz art. 164
k.p.c.), ktéry moze by¢ przedtuzony na mocy art. 166 k.p.c. Jednak, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie zostaty spetnione przestanki do
przedtuzenia zakreslonego terminu tygodniowego. ,Przywotywana przez podajgca

sie za petnomocnika wnioskodawcy autorke zazalenia okolicznoS¢ niemoznosci



przedstawienia petnomocnictwa z uwagi na trudnosci w komunikacji z mocodawcag
nie stanowi waznej przyczyny w rozumieniu art. 166 k.p.c.” Autorka zazalenia byta
petnomocnikiem z urzedu wnioskodawcy. Wykonywanie zastepstwa z urzedu
ustato ,z poczagtkiem maja 2011 r.”, a z pisma wnioskodawcy z 4 wrzesnia 2011 r. o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem wynika, ze bedgca jego petnomocnikiem
z urzedu adwokat M. C. przekazata mu informacje o stanie sprawy. Wobec tego,
uwzgledniajac tre$é art. 87* § 1 zdanie drugie k.p.c., art. 89 § 1 zdanie pierwsze
K.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c., kwestia petnomocnictwa powinna by¢ wyjasniona juz w
dacie sktadania zazalenia. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze przy ocenie ztozonego
wniosku o przedtuzenie terminu sgdowego na uzupetnienie brakow formalnych
zazalenia nie mozna pomijac¢ tego, ze autorem zazalenia jest adwokat, czyli osoba,
ktdrej znane sg reguty procesowe.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze réwniez w zakresie wezwania do usuniecia
braku fiskalnego zazalenia, w postaci braku optaty podstawowej, zakre$lony termin
do usuniecia tego braku uptynagt skutecznie 3 stycznia 2012 r. Ztozenie w toku
biegu terminu do uiszczenia optaty wniosku o zwolnienie od niej nie wptyneto na
bieg terminu. Z uwagi na wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 102 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz.594 ze zm.), wniosek ten podlegat
zwrotowi wprost.

Zarzgdzeniem z 20 stycznia 2012 r., wydanym juz po odrzuceniu zazalenia
postanowieniem z 16 stycznia 2012 r. przewodniczacy w Sadzie Apelacyjnym
zarzadzit zwrot wniosku ,petnomocnika wnioskodawcy” o zwolnienie od optaty od
zazalenia.

Adwokat M. C. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 16
stycznia 2012 r., zarzucajgc naruszenie art. 133 § 1 k.p.c. wobec uniemozliwienia
wnioskodawcy ztozenia srodka zaskarzenia. Wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie ztozonego zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze poniewaz wnioskodawca odbywa
kare pozbawienia wolnosci, a jego pobyt w warunkach izolacyjnych uniemozliwia
bezposdrednig i szybkg wymiane korespondencji, zostat ztozony wniosek o

przedtuzenie terminu do uzupetnienia brakow formalnych zazalenia. Zachodzity



zatem wazne przyczyny uzasadniajgce przedtuzenie terminu do uzupetnienia

barkéw formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, cho¢ catkowicie chybiony jest podniesiony w
nim zarzut naruszenia art. 133 § 1 k.p.c.

1. Za nietrafny nalezy uzna¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze umocowanie
petnomocnika ustanowionego przez sad w postepowaniu przed sadem
powszechnym (do czasu wydania prawomocnego wyroku) wygasa z chwilg
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie jego uzasadnienia i nie obejmuje juz czynnosci
procesowej w postaci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Ma wprawdzie racje Sad Apelacyjny, ze zgodnie z art. 118 § 2 k.p.c.
adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowac
strone jedynie do prawomocnego zakonczenia postepowania (chyba ze z
postanowienia sgdu wynika, iz obowigzek zastepowania strony ustaje wczesniegj).
Co do zasady faktycznie oznacza to, ze petnomocnik ustanowiony dla strony przez
sad (tzw. petnomocnik z urzedu) nie ma umocowania do dziatania za strone po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, gdyz wynikajgce z takiego ustanowienia
petnomocnictwo (art. 118 § 1 k.p.c.) wygasa z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia konczgcego postepowanie sprawie. W judykaturze przyjmuje sie
jednak, ze samo wydanie przez sad drugiej instancji prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie (np. wyroku) nie stanowi przeszkody, aby
ustanowiony w tej sprawie petnomocnik podejmowat skutecznie dziatania zwigzane
z fazami postepowania poprzedzajgcymi definitywne zamkniecie drogi do
wniesienia skargi kasacyjnej, czyli poprzedzajgcymi wydanie przez sad drugiej
instancji ostatniego orzeczenia konczgcego postepowanie jako catos¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., Il UZ 13/11, LEX nr 966828).
Dopuszczalne i mieszczgce sie z mocy samego prawa w zakresie petnomocnictwa

procesowego (art. 118 § 1 w zwigzku z art. 91 k.p.c.) jest zatem dokonywanie



czynnosci przez ustanowionego przez sad petnomocnika — w sensie czasowym —
juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
(wyroku), jednak — w sensie merytorycznym — dotyczgcych faz poprzedzajgcych
wszczecie postepowania kasacyjnego. Oznacza to, ze petnomocnictwo faktycznie
nie wygasa z chwilg wydania (ogtoszenia) wyroku przez sad drugiej instanciji.
Dlatego petnomocnik moze, w ramach umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c.,
ztozyC€ juz po wydaniu prawomocnego wyroku (i w tym znaczeniu po prawomocnym
zakonczeniu sprawy) np. wniosek o wydanie odpisu wczesniej wydanego
orzeczenia (art. 9 k.p.c.), wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem albo wniosek o przywrdcenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego, majgcej moc zasady prawnej, z 5 czerwca 2008 r., llI
CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122). To samo nalezy odnie$¢ do ztozenia
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego sadu oraz doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem. Z tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Ill CZP
142/07, wynika jedynie, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego
prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w postepowaniu
kasacyjnym. Nie wynika z niej natomiast, Zze petnomocnictwo procesowe nie
obejmuje z mocy art. 91 k.p.c. czynnosci podejmowanych jeszcze przed
wniesieniem skargi kasacyjnej, majgcych dopiero na celu jej wniesienie, stuzgcych
jej wniesieniu i przygotowujgcych jej wniesienie.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. warunkiem skutecznego wniesienia skargi
kasacyjnej jest uprzednie doreczenie stronie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z
uzasadnieniem, po ztozeniu przez strone wniosku w tym przedmiocie w trybie art.
387 § 3 k.p.c. Nie jest mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej bez wczesniejszego
doreczenia stronie (jej petnomocnikowi) uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2011 r., Il UZ 45/10, LEX
nr 844753, z 17 listopada 2010 r., Il UZ 21/10, LEX nr 707424, z 13 stycznia
2009 r.,, | PZ 36/08, LEX nr 784214). Nalezy w zwigzku z tym przyjac, ze
petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa (art. 91 k.p.c.)

wszystkie czynnosci petnomocnika stuzgce doprowadzeniu do sytuacji, w ktérej



otworzy sie dla strony mozliwos¢ skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej,
chociaz nie obejmuje z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Przy dokonywaniu wyktadni art.
91 k.p.c. nalezy uwzgledni¢ bardzo krotki, zaledwie siedmiodniowy ustawowy
termin na wniesienie zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku tego sadu (art. 394! § 3 w zwigzku z
art. 394 § 2 k.p.c.), w ktorym to terminie praktycznie nie jest mozliwe rozpoznanie
przez sgd wniosku o ustanowienie dla strony petnomocnika z urzedu do wniesienia
zazalenia (konstatacji tej nie zmienia regulacja przewidziana w art. 124 § 2 i 4
K.p.c.). Zupelie inaczej wyglagda sytuacja w przypadku wnoszenia skargi
kasacyjnej, ze wzgledu na dwumiesieczny termin przewidziany na jej wniesienie
(art. 398§ 1 k.p.c.iart. 124 § 3i4 k.p.c.).

Odnoszac przedstawione rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy nalezato przyjac¢, ze ustanowiony przez Sgd Okregowy dla wnioskodawcy w
postepowaniu przed sgdem powszechnym petnomocnik z urzedu (k. 51 i 53) mégt
skutecznie ztlozyC wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
konczgcego postepowanie przed Sgadem Apelacyjnym, a takze zazalenie na
odmowe sporzgdzenia uzasadnienia (odrzucenie wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu) oraz wniosek o przywrocenie terminu
do dokonania czynno$ci procesowej w postaci ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Odmienny poglad Sadu Apelacyjnego
doprowadzit do nieprawidtowego odrzucenia zazalenia wniesionego przez
petnomocnika ustanowionego przez sgd (petnomocnika z urzedu) na postanowienie
z 24 pazdziernika 2011 r., chociaz umocowanie do dziatania w imieniu
wnioskodawcy obejmowato jeszcze te czynnosC procesowg, poprzedzajgca
whniesienie skargi kasacyjnej i wszczecie w ten sposob postepowania kasacyjnego.

Zauwazalna jest przy tym niekonsekwencja Sadu Apelacyjnego, ktéry
najpierw doreczyt odpis swojego postanowienia z 24 pazdziernika 2011 r.
petnomocnikowi wnioskodawcy (zarzgdzenie o doreczeniu — k. 122, poswiadczenie
odbioru odpisu postanowienia — k. 124), traktujgc w ten sposob adwokat M. C. jako
petnomocnika wnioskodawcy nadal umocowanego do reprezentowania strony (art.

133 § 3 k.p.c.), po czym uznat, ze wynikajgce z art. 118 § 1 k.p.c. jej umocowanie



nie obejmuje juz tej fazy postepowania, w zwigzku z czym wezwat jg do usuniecia
brakéw formalnych zazalenia przez ztozenie petnomocnictwa udzielonego jej przez
wnioskodawce. Opisany sposéb doreczenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
24 pazdziernika 2011 r. byt przy tym zgodny z art. 133 § 3 k.p.c., wedtug ktérego
jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru
pism sgdowych, doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Na tym etapie
postepowania art. 133 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 118 § 2 i art. 91 k.p.c.) nie
znajdowat jeszcze zastosowania, skoro byt to etap odnoszgcy sie — w sensie
merytorycznym — do fazy poprzedzajgcej wniesienie skargi kasacyjnej, majgcej na
celu dopiero umozliwienie jej wniesienia, przygotowanie do jej ewentualnego
wniesienia.

2. Nawet gdyby podzielic stanowisko Sgdu Apelacyjnego i przyjac, ze
chociaz wniesione przez petnomocnika wnioskodawcy zazalenie na postanowienie
z 24 pazdziernika 2011 r. spetniato, co prawda, wymog zachowania przymusu
adwokacko-radcowskiego (zazalenie sporzadzita, podpisata i wniosta osoba
bedgca adwokatem, ktéra twierdzita, ze czyni to w imieniu wnioskodawcy),
jednakze z naruszeniem wymagania dotyczgcego kazdego pisma procesowego,
odnoszgcego sie do obowigzku dotgczenia petnomocnictwa procesowego, skoro
dotychczasowe petnomocnictwo wynikajgce z ustanowienia przez sad nie
obejmowato umocowania do sporzgdzenia i wniesienia zazalenia (art. 118 § 2
k.p.c.), to nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu Apelacyjnego, ze przedstawione
przez petnomocnika wnioskodawcy okolicznosci nie uzasadniaty przedtuzenia
terminu sgdowego (art. 166 w zwigzku z art. 164 k.p.c.) do uzupetnienia braku
formalnego zazalenia w postaci ztozenia petnomocnictwa udzielonego przez
wnioskodawce. Niedotgczenie petnomocnictwa dla adwokata lub radcy prawnego,
ktory sporzadzit pismo procesowe i wniost je do sadu, stanowi brak formalny tego
pisma (art. 126 § 3 k.p.c.), podlegajgcy usunieciu przez wezwanie do ztozenia
petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 maja 1998 r., Il UZ
30/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 530; z 19 listopada 1998 r., lll CZ 133/98, OSNC
1999 nr 4, poz. 86; z 1 czerwca 1999 r., Il UZ 61/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 770; z
23 czerwca 2009 r., lll UZ 4/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 87). Wezwanie do

uzupetnienia tego braku nastepuje w terminie sgdowym (odpowiednio stosowany



art. 370 k.p.c.). Terminu wyznaczonego do uzupetnienia zazalenia (usuniecia
brakéw formalnych tego pisma) nie mozna utozsamia¢ z terminem ustawowym, o
ktorym mowa w art. 130 § 1 k.p.c., poniewaz ma on charakter terminu sgdowego
(art. 164 k.p.c.). Jego okreslenie powinno uwzglednia¢ rodzaj braku oraz czas
niezbedny do jego usuniecia. Okolicznosci przedstawione przez petnomocnika
wnioskodawcy — pobyt wnioskodawcy w zaktadzie karnym, przetransportowanie go
do innej placowki penitencjarnej, ktopoty z komunikacjg (nalezy uwzglednic, ze
korespondencja miedzy osobg odbywajgcg kare pozbawienia wolnosci i jej
petnomocnikiem odbywa sie za posrednictwem administracji zaktadu karnego) itd. —
usprawiedliwialy przedtuzenie terminu sgdowego na podstawie art. 166 k.p.c.
Mozliwo$¢ przedtuzenia terminu sadowego z waznych przyczyn obejmuje tego
rodzaju, trudne do przezwyciezenia, przeszkody, z jakimi zetkneta sie petnomocnik
wnioskodawcy, podejmujgc niezwtoczne starania o uzyskanie od niego
umocowania. Podkreslenia wymaga, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw
zazalenia zostato doreczone adw. M. C. 27 grudnia 2011 r. (k. 153), wniosek o
przedtuzenie terminu sadowego zostat ztozony 28 grudnia 2011 r. (k. 151), a
petnomocnictwo od wnioskodawcy wptyneto do akt 12 stycznia 2012 r. (prezentata
biura podawczego - k. 155, petnomocnictwo - k. 159), czyli stosunkowo szybko (bez
zwioki).

3. Wreszcie nieprawidtowe jest przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
odrzucenie zazalenia byto usprawiedliwione nieuiszczeniem w terminie optaty
podstawowej od zazalenia w kwocie 30 ztotych. Na wezwanie do uiszczenia optaty
od zazalenia petnomocnik wnioskodawcy zareagowata wnioskiem o zwolnienie
wnioskodawcy od tej optaty (pismo z 28 grudnia 2011 r. - k. 151). ZtoZzenie wniosku
o zwolnienie od optaty sgdowej odktadato w czasie obowigzek jej uiszczenia — do
chwili rozpoznania wniosku. Do wniosku nie zostato dotgczone oswiadczenie
wnioskodawcy o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania, co
uzasadniato zastosowanie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Zwrot wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych aktualizowat obowigzek ich uiszczenia, jednak nie od chwili wydania tego
zarzadzenia, ale od chwili doreczenia jego odpisu petnomocnikowi sktadajgcemu

wniosek o zwolnienie. Zarzgdzenie o zwrocie wniosku powinno by¢ doreczone
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petnomocnikowi wnioskodawcy i dopiero z chwilg jego doreczenia rozpoczatby bieg
siedmiodniowy termin na uiszczenie kosztow. Do opisanej sytuacji powinien mie¢
odpowiednie zastosowanie art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, obowigzujgcy od 19 kwietnia 2010 r. Przepis ten przewiduje, ze jezeli
pismo podlegajgce optacie zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego, to po oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sagdowych, ztozonego przed uptywem terminu do opfacenia pisma, tygodniowy
termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie (petnomocnikowi
strony) postanowienia o oddaleniu wniosku. Przepis ten reguluje wprost jedynie
sytuacje oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, jednak ze wzgledu
na zauwazalne analogie (przede wszystkim konsekwencje w postaci zwrotu lub
odrzucenia pisma procesowego, ktdére nie zostato nalezycie opfacone), nalezy
przyjg¢, ze ten sam mechanizm powinien mie¢ zastosowanie do sytuacji
odrzucenia albo zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Dlatego
nalezy przyja¢, ze tygodniowy termin do uiszczenia optaty sgdowej od pisma
procesowego biegnie od chwili doreczenia petnomocnikowi strony odpisu
zarzgdzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych na podstawie
art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W
rozpoznawanej sprawie zarzgdzenie o zwrocie wniosku zostato wydane 20 stycznia
2012 r. (k. 162), czyli juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia z 16 stycznia
2012 r. o odrzuceniu zazalenia, co uniemozliwito petnomocnikowi wnioskodawcy
uiszczenia brakujgcej optaty podstawowej od zazalenia w terminie okreslonym w
art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 394 §

3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° k.p.c.



