Sygn. akt Il PK 282/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w
Warszawie dziatajgcego na rzecz pracownika A. D.

przeciwko Politechnice /.../

0 wyrownanie wynagrodzenia i odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 14 lipca 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Strona powodowa - Ogolnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy w

Warszawie dziatajgcy na rzecz A. D. w pozwie skierowanym przeciwko stronie



pozwanej Politechnice /.../ (po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa)
domagata sie dla pracownika A. D. odszkodowania z tytutu dyskryminacji w kwocie
10.000 zt i wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2004 r. do wrzesnia
2005 r., kiedy to pracownik ten byt zatrudniony na stanowisku asystenta bedagc
doktorem, a nie magistrem. R6znica w miesiecznym wynagrodzeniu wynosita 650
zt, od wrzesnia 2004 r. 950 zt, a od stycznia 2005 r. 970 zt miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit powddztwo, nie obcigzajgc strony powodowej
kosztami zastepstwa procesowego. Sad pierwszej instancji za trafny uznat zarzut
przedawnienia podniesiony przez strone pozwang a dotyczgcy wyréwnania
wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2004 r. do lipca 2005 r. Oddalit rowniez
roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia w pozostatym zakresie (od 1 sierpnia do
wrzesnia 2005 r.) wskazujgc, ze w spornym okresie A. D. zajmowat stanowisko
asystenta i nie ma podstaw do uznania, aby przystugiwato mu wynagrodzenie
adiunkta. Za niezasadne uznat takze roszczenie 0 odszkodowanie z tytutu
nierbwnego traktowania w zatrudnieniu wskazujgc, ze wynagrodzenie A. D. na
stanowisku asystenta ustalone zostato w oparciu o obiektywne kryteria i nie nosito
cech dyskryminaciji.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta strona powodowa, zaskarzajgc go
w catfosci.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku
Zawodowego w Warszawie dziatajgcego na rzecz pracownika A. D. Sgd Okregowy
ocenit prawidtowos¢ ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego
wytgcznie w zakresie faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Okregowy uznat, ze ustalenia faktyczne
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji nie odbiegajg w zakresie zgodnosci
z obiektywnym, prawdziwym i rzeczywistym stanem, ustalonym w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Ustalenia te nie przekraczajg
wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodow.
Dlatego tez uznat, ze Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom apelacji, nie

dopuscit sie naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. prawidtowo



uznajac, ze w stosunku do roszczenia dotyczgcego zasgdzenia wynagrodzenia za
okres od 1 lutego 2004 r. do lipca 2005 r. nastgpito przedawnienie. Powodztwo
sprecyzowano 3 wrzesnia 2008 r., a wiec po uptywie 3 lat od dnia wymagalnosci
(art. 291 § 1 k.p.). Sad stwierdzit, ze charakter roszczenia o wynagrodzenie czy tez
jego wysokosC nie byt wystarczajgcg przestankg dla przyjecia sprzecznosci
zarzutu przedawnienia z zasadami wspofzycia spotecznego. Nie zachodzito
rébwniez naruszenie art. 295 § 1 pkt 1 k.p. dotyczgcego przerwania biegu
przedawnienia. Sad uznat, ze wytoczenie wczesniej powddztwa o wynagrodzenie
za przepracowane godziny ponadwymiarowe nie jest czynnoscig zmierzajgca
bezposrednio do dochodzenia zupetnie innych roszczen, tj. odszkodowania za
dyskryminacje oraz wyrownanie wynagrodzenia zasadniczego za inny przedziat
czasowy. Jak wskazano powyzej, powod dopiero w dniu 3 wrzesnia 2008 r.
sprecyzowat powddztwo zgtaszajgc przedmiotowe zgdanie, zatem Sad pierwszej
instancji wifasciwie ustalit, ze dopiero tego dnia zostata podjeta czynnosc
zmierzajgca bezposrednio do dochodzenia roszczenia, a tym samym przerwany
zostat bieg terminu przedawnienia. W tej sytuacji roszczenie o wynagrodzenie za
prace A. D. za okres od 1 lutego 2004 r. do 31 lipca 2005 r. ulegto przedawnieniu.
Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 80 w
zwigzku z art. 78 § 1 k.p. Jak wynika z zebranego przez Sad pierwszej instancji
materiatu dowodowego, A. D. w okresie od 1 sierpnia do wrzesnia 2005 r. byt
zatrudniony na stanowisku asystenta i otrzymywat wynagrodzenie 1.800 zi, co byto
zgodne ze stawkami wynagrodzen obowigzujgcymi w tym okresie zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 26 wrzesnia 2001 r. w spawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczenh zwigzanych
z pracg dla pracownikéw uczelni pahnstwowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 107, poz.
1182). Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, Ze nie byto podstaw do stwierdzenia, ze
w spornym okresie A. D. przystugiwato wynagrodzenie adiunkta, skoro na to
stanowisko mianowany zostat (po konkursie) dopiero w dniu 20 wrzesnia 2005 r.
Podkresli¢ nalezato, ze w czasie zatrudnienia A. D. nie kwestionowat ani zakresu
obowigzkéw, ani przyznanego mu wynagrodzenia. Dodatkowo na uwage
zastugiwat fakt, ze za okres od 1 lutego 2002 r. do 31 stycznia 2006 r. w zakresie

dziatalnosci naukowej i organizacyjnej oraz za lata akademickie 2002/03, 1003/04,



2004/05 i semestr zimowy 2005/06 z zakresie dziatalnosci dydaktycznej jako
nauczyciel akademicki otrzymat od Wydziatowej Komisji Oceniajacej note:
dostateczny. W ocenie Sgdu Okregowego nie sposob byto zatem uznac, ze przy
tak niskiej ocenie pracy dydaktycznej pracownika, jego wynagrodzenie powinno
miesci¢ sie w gornych granicach ,widetek". Takie dziatanie bytoby niewtasciwe w
stosunku do pracownikéw ocenionych wyzej niz A. D. Niezasadne byto réwniez
roszczenie o odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
okreslonego przez strone powodowg na kwote 10.000 z. Wbrew twierdzeniom
apelacji Sad Rejonowy prawidlowo dokonat wyktadni art. 18%* i nast. k.p.
Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe wykazato
jednoznacznie, iz pozwana uczelnia roznicowata pod wzgledem wysokosci
wynagrodzenia pracownikdw znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji, a
wynagrodzenie A. D., w okresie jego zatrudnienia na stanowisku asystenta,
ustalone zostato w oparciu o obiektywne kryteria. Pracodawca miat mozliwos¢
ksztattowania wynagrodzeh stosownie do stawek przewidzianych w
rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej, przy czym brat pod uwage nie tylko
zajmowane przez pracownika stanowisko, ale réwniez staz pracy, kwalifikacje,
indywidualne osiggniecia i jako$¢ pracy. Tymczasem za jakosS¢ pracy naukowej i
naukowo-dydaktycznej za okres od 1 lutego 2002 r. do 31 stycznia 2006 r. A. D.
otrzymat ocene koncowg dostateczng. Biorgc pod uwage réwniez jego staz pracy
na stanowisku asystenta Sgd Okregowy stwierdzit w slad za Sgdem Rejonowym,
ze wynagrodzenie A. D. nie nosito cech dyskryminacji. Jak stusznie wskazat Sad
pierwszej instancji, strona pozwana nie miata obowigzku zatrudnienia A. D. na
stanowisku adiunkta tylko ze wzgledu na uzyskany przez niego stopien naukowy, a
zatrudnienie takie wraz ze stawkg wynagrodzenia adiunkta stato sie mozliwe z
chwilg rozstrzygniecia konkursu na wskazane stanowisko.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona powodowa
zaskarzajgc orzeczenie Sgdu w catosci i podnoszac w niej naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: - art. 80 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz.
385 ze zm.) przez zastosowanie postanowienia statutu uczelni (§ 6.4.5)

brzmigcego nastepujgco: ,Na stanowisku asystenta mozna zatrudnic osobe, ktora



posiada stopienn doktora.” naruszajgcego powotane przepisy ustawy i mniegj
korzystnego dla pracownikéw niz przepis art. 80 ust. 2, a takze naruszenie art. 80
ust. 5 powotanej ustawy przez przekroczenie ustawowego upowaznienia do
okreslenia jedynie dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych, a nie modyfikaciji
normatywnej tresci art. 80 ust. 2-3.; - art. 18°° § 1 i 3 k.p. przez przyjecie, ze
zajmowanie przez nauczyciela akademickiego stanowiska asystenta przez
pracownika posiadajgcego kwalifikacje do zajmowania stanowiska adiunkta, ,nie
daje podstaw do uznania, aby przystugiwato mu wynagrodzenie adiunkta", skoro z
punktu widzenia powotanego przepisu istotna jest nie tyle nomenklatura stanowisk
pracy, ale wykonywanie przez pracownika jednakowej pracy lub pracy o
jednakowej wartosci; - art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p. Ponadto w
skardze wskazano naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw

na wynik sprawy - art. 378 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Wedtug art. 80 ust. 3 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym na stanowisku adiunkta mozna
zatrudni¢ osobe, ktora posiada stopien naukowy. Przepis ten okredla zatem
wymogi kwalifikacyjne. Z kolei tryb postepowania przy zatrudnianiu pracownikéw
uczelni na stanowisku adiunkta (wniosek dziekana i zgoda rady wydziatu, a
nastepnie akt mianowania przez rektora) okresla art. 86 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Ponadto zgodnie z art. 85 ust. 2 mianowanie po raz
pierwszy na dane stanowisko w uczelni pracownika naukowo-dydaktycznego i
naukowego oraz starszego wyktadowcy nastepuje po zakwalifikowaniu w drodze
konkursu otwartego. Majgc na uwadze treS¢ wyzej powotanych przepiséw,
rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku asystenta legitymujgcemu sie
stopniem naukowym doktora przystuguje roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia
za okres od 1 lutego 2004 r. do wrzesnia 2005 r. do wysokosci wynagrodzenia,
jakie przystugiwatoby mu na stanowisku adiunkta w sytuacji, gdy zostat po

przeprowadzonym konkursie mianowany na stanowisko adiunkta dopiero w dniu



20 wrzesnia 2005 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiedz na to pytanie jest
przeczgca, co wynika z nastepujgcych argumentéw. Po pierwsze, przeciwko
takiemu stanowisku przemawia wyktadnia gramatyczna przepisu art. 86 ust. 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Stanowi on bowiem, ze rektor ,mianuje", przyjaé¢
zatem nalezy, ze przepis ten nie przyznaje, poprzez uzyskanie stopnia
naukowego, automatycznie prawa do mianowania na stanowisko adiunkta.
Zgodnie z art. 80 ust. 3, art. 86 ust. 3 oraz art. 85 ust. 2 wymagany w tym zakresie
jest szczegdélny tryb wylaniania kandydata na takie stanowisko. Skutkiem
mianowania jest powstanie nowego stosunku pracy na nowym stanowisku (lub
jego przeksztatcenie, jezeli adiunkt byt uprzednio zatrudniony w tej uczelni
wyzszej). Ponadto stosunek pracy z mianowania charakteryzuje sie wprawdzie
wiekszg stabilnoscig co do trwatosci, ale za to pracownik w wiekszym zakresie
poddany jest dyspozycji pracodawcy, wiasnie co do miejsca pracy (jednostki
organizacyjnej, w ktérej wykonuje zatrudnienie). Uczelnie wyzsze majg
zastrzezong ustawowo autonomie, w tym takze w zakresie ksztattowania swoich
struktur organizacyjnych. Im wieksza swoboda w tym zakresie, tym mniejsza
mozliwos¢ ingerencji w nig podmiotéw trzecich. W tym znaczeniu podmiotem
trzecim jest takze pracownik, ktory z tresci stosunku pracy nie moze wywodzié¢
roszczen ingerujgcych w autonomie (samorzgdnosc) uczelni. W kazdym razie
mozliwos¢ takiego oddziatywania nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.
Majgc na uwadze przytoczone wyzej przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym i
charakter prawny stosunku mianowania, Sgd Najwyzszy nie podziela zarzutu
naruszenia art. 80 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym przez zastosowanie postanowienia statutu uczelni (§ 6.4.5) brzmigcego
nastepujgco: ,Na stanowisku asystenta mozna zatrudni¢ osobe, ktéra posiada
stopien doktora.", a takze naruszenia art. 80 ust. 5, przez przekroczenie
ustawowego upowaznienia do okreslenia jedynie dodatkowych wymagan
kwalifikacyjnych, a nie modyfikacji normatywnej tresci art. 80 ust. 2 i 3. W niniejszej
sprawie A. D. uzyskat stopien naukowy doktora w dniu 22 pazdziernika 2003 r., z
kolei w dniu 30 marca 2005 r. Politechnika /.../ ogtosita konkurs na trzy stanowiska
adiunkta na Wydziale /.../. Rozstrzygniecie konkursu nastgpito w dniu 7 maja 2005

r., a A. D. zostat na wyzej wymienione stanowisko mianowany w dniu 9 sierpnia



2005 r. Z powyzszych ustalen wynika, ze do czasu rozstrzygniecia konkursu i aktu
mianowania, w Swiatle powotanych przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym art.
80 ust. 3, art. 85 ust. 2 oraz 86 ust. 3, A. D. nie przystugiwato prawo do
wynagradzania za prace na zasadach przyjetych dla pracownikdéw na stanowisku
adiunkta. Zatem kwestionowane w skardze kasacyjnej postanowienia statutu
uczelni (§ 6.4.5) stanowigce, ze: ,Na stanowisku asystenta mozna zatrudnic
osobe, ktora posiada stopien doktora.", nie naruszaty w jakikolwiek praw
pracowniczych A. D. zatrudnionego do czasu mianowania na stanowisku
asystenta. Ponadto sama ustawa o szkolnictwie wyzszym przewiduje miedzy
innymi w art. 89 ust. 3 - a contrario - mozliwo$¢ zatrudnienia na tym stanowisku
(asystenta) osoby posiadajgce stopien naukowy doktora. Zatem niezasadne jest
twierdzenie strony skarzgcej, ze doszio do naruszenia art. 80 ust. 5 przez
przekroczenie ustawowego upowaznienia do okreslenia jedynie dodatkowych
wymagan kwalifikacyjnych. Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 18% § 1
i 3 k.p. przez przyjecie, ze zajmowanie przez nauczyciela akademickiego
stanowisko asystenta przez pracownika posiadajgcego kwalifikacje do zajmowania
stanowiska adiunkta, ,nie daje podstaw do uznania, aby przystugiwato mu
wynagrodzenie adiunkta", skoro z punktu widzenia powotanego przepisu istotna
jest nie tyle nomenklatura stanowiska pracy, ale wykonywanie przez pracownika
jednakowej pracy lub pracy o jednakowej wartosci - wskazac nalezy, ze przepis
art. 18% k.p. statuuje prawo pracownikéw do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci. Rownoczes$nie zawiera on
takze definicie na potrzeby tego uprawnienia pracowniczego, tzn. definicje
wynagrodzenia oraz definicje pracy o jednakowej wartosci. Z zasady ustanowionej
w przepisie art. 18°¢ k.p. wynika, ze prawo do jednakowego wynagrodzenia maja
tylko ci pracownicy, ktérzy wykonujg prace jednakowg bgdz prace o jednakowej
wartosci. Oznacza to jednoczesnie, ze w przypadku, gdy praca wykonywana przez
pracownikow nie ma tych cech - ich wynagrodzenie moze sie rézni¢. Wsréd innych
kryteriow rdéznicowania wymienionych w k.p. mozna takze wskaza¢ rodzaj
wykonywanej pracy, kwalifikacje wymagane do jej wykonywania, a takze ilosC i
jakos¢ swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
miedzy innymi w wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r. 1ll PK 40/04, OSNP 2005, Nr 6,



poz. 76 - przyjeto, ze nie moze by¢é mowy o dyskryminacji w ustalaniu
wynagrodzenia w sytuacji, gdy kryteria zroznicowania wynagrodzenia pracownika
w stosunku do pozostatych pracownikow wskazane w przepisach ptacowych
pracodawcy, sg $cisle zwigzane z pracg, w szczegolnosci z jej rodzajem, jakoscia,
stosunkiem pracownika do obowigzkow, kwalifikacjami i doswiadczeniem
zawodowym, czyli z podstawowymi kryteriami ustalania wynagrodzenia
wskazanymi w art. 78 k.p. Zatem wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilosSC i
jakos¢ swiadczonej pracy. Jakos¢ pracy najczesciej mozna sprawdzi¢ w trakcie
dokonywania ocen okresowych pracownikoéw. Jak bowiem wskazuje art. 94 pkt 9
k.p., podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest stosowaé obiektywne i
sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz wynikéw ich pracy. Ponadto o
konieczno$ci stosowania sparametryzowanych systemow ocen swiadczg réwniez
wydane ostatnio pragmatyki stuzbowe, w ktérych wrecz zobowigzuje sie
pracodawcow do przeprowadzania stosowanych procedur, ktére w sposéb
kompleksowy powinny da¢ podstawe do ustalenia rzeczywistej ,wartosci
pracownika" dla organizacji, w ktérej wykonuje prace. Przyktadowo zgodnie z art.
81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby
cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony podlega
ocenie okresowej, zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z 8 maja
2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkow korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 74, poz. 633). Przeprowadzone przez
Sad pierwszej i drugiej instancji postepowanie dowodowe wykazato jednoznacznie,
iz pozwana uczelnia réznicowata pod wzgledem wysokosci wynagrodzenia
pracownikdw znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji, a wynagrodzenie A. D. w
okresie jego zatrudnienia na stanowisku asystenta ustalone zostato w oparciu o
obiektywne kryteria. Pracodawca miat mozliwos¢ ksztattowania wynagrodzen
stosownie do stawek przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Edukaciji
Narodowej, przy czym brat pod uwage nie tylko zajmowane przez pracownika
stanowisko, ale réowniez staz pracy, kwalifikacje, indywidualne osiggniecia i jakos¢

pracy. Jakos¢ pracy naukowej i naukowo-dydaktycznej za okres od 1 lutego 2002



r. do 31 stycznia 2006 r. A. D. zostata oceniona w skali ocen: bardzo dobry, dobry,
dostateczny, niedostateczny — jedynie na ocene dostateczng. Biorg pod uwage
rowniez jego staz pracy na stanowisku asystenta stwierdziC nalezy, ze
wynagrodzenie A. D. nie nosito cech dyskryminacji. Sgd Najwyzszy podziela takze
stanowisko Sgdow w niniejszej sprawie, ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p. w stosunku
do roszczenia dotyczgcego zasgdzenia wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2004
r. do lipca 2005 r. nastgpito przedawnienie, skoro takie powoédztwo sprecyzowano
dopiero dnia 3 wrzesnia 2008 r., a wiec po uptywie 3 lat od dnia wymagalnosci
zgdanego (wyrownania) wynagrodzenia (art. 291 § 1 k.p.). Ponadto majgc na
uwadze podniesione wyzej argumenty prawne rozstrzygajgce kwestie
niezasadnosci takiego roszczenia, okoliczno$¢ przedawnienia tego roszczenia
miata wtérny charakter, bez wptywu na prawidtowos¢ wydanych w niniejszej
sprawie rozstrzygnie¢ sgdowych. Nie ma takze uzasadnionej podstawy zarzut
naruszenia prawa procesowego z uwagi na utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko, ze uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, dla
jakich orzeczenie zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a
zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane =zostato
uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwenciji
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. moze byC usprawiedliwiony tylko w tych
wyjagtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPIUS 2003, nr 7,
poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352
oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepubl. i orzeczenia tam powotane).
Powyzsze nie miato miejsca, spor w niniejszej sprawie przed sgdem drugiej
instancji w zasadzie sprowadzat sie do witasciwego zastosowania przepisow
Kodeksu pracy i ustawy o szkolnictwie wyzszym, a jego podstawa faktyczna, w
zakresie istotnych ustalen stosunku pracy tgczacego pracownika na stanowisku

asystenta z pracodawcg, w skardze kasacyjnej nie byta kwestionowana.
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Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy dokonujgc oceny materiatu
dowodowego przez Sad drugiej instancji stwierdza, Zze nie wykracza ona poza
ramy swobodnej oceny dowoddéw okreslone przepisem art. 233 § 1 k.p.c., co w
konsekwencji doprowadzito Sad Najwyzszy do uznania, na podstawie art. 389**

k.p.c., ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega
oddaleniu.



