WYROK Z DNIA 3 LIPCA 2012 R.
IV KK 100/12

Wyrokiem nakazowym mozna orzec srodek karny w postaci

obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 502 § 2 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Matras.
Sedziowie SN: B. Skoczkowska, D. Swiecki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Tabor.

Sad Najwyzszy w sprawie Arkadiusza D., skazanego z art. 286 § 3
k.K. po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na rozprawie w dniu 3 lipca 2012 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysé
skazanego, od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C. z dnia 28
listopada 2011 .,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu

w C. do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 28 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy w C.
uznat oskarzonego Arkadiusza D. za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 286 § 3 k.k. i na podstawie tego przepisu w zw. z art. 33 § 11 3 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ stawki na 10 zi. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem

przez zaptate na rzecz Anieli P. kwote 1 600,00 zt w terminie 6 miesiecy od



daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto orzeczono o dowodzie
rzeczowym i kosztach procesu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony sprzeciwem.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ oskarzonego wniost Prokurator
Generalny zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow:

— prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 72 § 2 k.k., wobec
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, w ktérej nie
zawieszono wykonania kary;

— prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., przez
orzeczenie kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, podczas gdy
wyrokiem nakazowym mozna wymierzyC te kare w wysokosci do 100
stawek dziennych.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Doszio bowiem do razgcego
naruszenia wskazanych w niej przepisow prawa materialnego i
procesowego, co miato istotny wptyw na treS¢ wyroku. Wyktadnia a rubrica
art. 72 k.k. wskazuje, ze wynikajgca z § 2 tego przepisu mozliwosc
zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody w catosci lub w czesci
zwigzana jest z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Dlatego tez
orzeczenie wyrokiem nakazowym kary grzywny bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, nie pozwalato na zastosowanie art. 72 § 2 k.k.
Natomiast w wyroku nakazowym mozliwos¢ orzeczenia srodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody istnieje na podstawie art. 46 § 1 k.k.
w zw. z art. 502 § 2 k.p.k. Takze przy wymiarze kary grzywny doszto do
wskazanej w kasacji razgcej obrazy prawa materialnego, gdyz wymiar tej

kary w wysokosci 200 stawek dziennych naruszyt art. 502 § 1 k.p.k. Z



przepisu tego wynika, ze wyrokiem nakazowym mozna orzec grzywne w
wysokosci do 100 stawek dziennych. Artykut 502 § 1 k.p.k. ,stanowi
inaczej” w zakresie gornej granicy ustawowego wymiaru grzywny
okreslonego w art. 33 § 1 k.k.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
nakazowy i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Z uwagi na
wniesienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego, w ponownym postepowaniu
Sad Rejonowy bedzie mogt ponownie natozy¢ obowigzek naprawienia
szkody, a takze orzec kare grzywny w wysokosci poprzednio okreslonej, ale

wowczas juz nie w postepowaniu nakazowym.



