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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie H. S.iin.,

o stwierdzenie nabycia spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 24 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy
odmoéwit wnioskodawcy — reprezentowanemu przez profesjonalnego petnomocnika
- doreczenia ,wyroku z uzasadnieniem” wydanego w dniu 18 listopada 2011 r. w
sprawie o sygnaturze V Ca ..., albowiem w rzeczywistosci w powyzszej dacie

wydane zostato postanowienie.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zazgdat jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione i z tego wzgledu zastugiwato na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wykazujgc sie skrajnym, niepozgdanym z punktu widzenia
dobra wymiaru sprawiedliwosci, formalizmem i przechodzgc do porzadku na
regulacjg zawartg w art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., przyjat, ze wniosek nie moze
zosta¢ zrealizowany, gdyz w sprawie — toczgcej sie w postepowaniu
nieprocesowym — orzeczenie w postaci wyroku w ogodle nie zostato wydane.
A przeciez z przepisu tego wyraznie wynika, ze mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym. Przepis ten ma walor
0ogolny i ustanawia regute bez jej roznicowania podmiotowego. Bez znaczenia jest
wiec, czy strona (uczestnik postepowania nieprocesowego) dziata osobiscie, czy
przez petnomocnika, w tym zawodowego. Trzeba podkresli¢, ze petnomocnik
wnioskodawcy w przedmiotowym wniosku doktadnie oznaczyt sygnature akt sprawy
oraz podat prawidtowg date orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
(k. 1115). Nie mogto zatem ulega¢ watpliwosci, ze wniosek dotkniety byt oczywistg
omytkg pisarskg i powinnoscig Sgdu Okregowego (orzekajgcego w sktadzie trzech
sedziow zawodowych) byto dostosowanie sie do dyrektywy zawartej w art. 130 § 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398 § 1k.p.c.).
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