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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z
dnia 17 lutego 2011 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, po wznowieniu postepowania w sprawie
emerytury, decyzjg z dnia 8 stycznia 2010 r., odmoéwit H. P. prawa do emerytury z
tytutu opieki nad dzieckiem oraz uchylit decyzje z dnia 17 lutego 1998 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze z dokumentacji medycznej
dotyczacej przebiegu leczenia dziecka wynika, ze stwierdzone schorzenie nie jest
wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. roku w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149), a analiza stopnia
zaawansowania i przebiegu choroby nie wskazuje na uposledzenie sprawnosci
organizmu w stopniu uzasadniajgcym uzyskanie emerytury - celem koniecznosci
sprawowania statej opieki nad dzieckiem.

Drugg decyzjg z tej samej daty, Zaktad wstrzymat wyptate emerytury na
rzecz ubezpieczonej, poczynajgc od dnia 1 lutego 2010 r.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu sprawy zainicjowanej odwotaniem
wniesionym przez ubezpieczong od pierwszej z wymienionych wyzej decyzji,
wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. oddalit to odwotanie. Sad stwierdzit, iz organ
rentowy byt uprawniony do weryfikacji przyznanego ubezpieczonej Swiadczenia w
sytuacji ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, a
nieuwzglednionych przez organ rentowy. Podstawe dawat Zaktadowi art. 114 ust 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), za$ takimi okolicznosciami, w ocenie sadu pierwszej instancji, byly dane o
stanie zdrowia syna ubezpieczone;.

Dokonujgc kontroli ustaleh dotyczgcych stanu zdrowia dziecka, Sad
Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtego dermatologa. Opierajgc sie na
opinii sporzgdzonej przez tego biegtego, ktdrg uznat za jasng, logiczng i w petni
uzasadniong, Sad Okregowy przyjat, ze dziecko ubezpieczonej, zarbwno wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 1998 r., jak i obecnie, nie wymagato i nie wymaga statej
opieki i pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych z powodu

jednego ze stanéw chorobowych wymienionych w § 1 pkt 3 powotanego



rozporzadzenia, a zatem ubezpieczona nie spetnia warunkéw do przyznania jej
wczesniejszej emerytury w oparciu o przepisy rozporzgdzenia. Sad podkreslit, iz
biegty powotat sie na wpisy figurujgce w dokumentaciji z leczenia dziecka, w ktorej
nie zostato odnotowane zaswiadczenie z dnia 10 lutego 1998 r., bedgce podstawg
przyznania emerytury. W dokumentacji wykazane sg natomiast dwie wizyty tj. z
dnia 23 listopada 1998 r. i z dnia 15 listopada 2000 r., ktére nie swiadczg o tym,
aby stan zdrowia dziecka wymagat statej opieki i pielegnacji, o jakiej mowa w
rozporzgadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. Podobne wnioski wynikajg z
badania przeprowadzonego w dniu 18 listopada 2010 r.

W apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 lutego 2011 r.
ubezpieczona wniosta o0 jego zmiane oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, uznat jednakze te
apelacje za nieuzasadniong, wobec czego oddalit jg wyrokiem z dnia 8 czerwca
2011r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom i
przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom, wyrok Sgdu Okregowego jest
orzeczeniem trafnym i odpowiadajgcym prawu. Sad drugiej instancji stwierdzit
bowiem, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przede wszystkim nalezato odnie$¢
sie do powtarzanego przez ubezpieczong — tak w odwotfaniu, jak i apelacji — zarzutu
bezpodstawnego wznowienia przez organ rentowy postepowania w sprawie o
prawo do wczesniejszej emerytury, przyznanej na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. Jak wykazato
przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, organ rentowy miat
petne podstawy do wznowienia postepowania i powtornej analizy uprawnien H. P.
do wczesniejszej emerytury. Decyzje organdw rentowych majg jedynie
deklaratoryjny charakter i pomimo swej ostatecznosci nie tworzg prawa, a wiec nie
korzystajg rowniez z powagi rzeczy osagdzonej, naleznej tylko prawomocnym
wyrokom sgdowym. W kazdym wiec przypadku wadliwosci decyzji istniejg
podstawy do wznowienia postepowania w trybie wskazanego przez Sgd Okregowy
art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Wadliwa decyzja ZUS nie moze

rodzi¢ skutkdw prawnych i kazda taka wadliwos$c¢, niezaleznie od tego, kiedy i w jaki



sposob ujawniona - stanowi podstawe do wznowienia postepowania, w powotanym
wyzej trybie.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze — wbrew zarzutom ubezpieczonej —
organ rentowy, wznawiajgc postepowanie, nie ograniczyt sie do odmiennej oceny
zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia dziecka, ale wydanie zaskarzonej
decyzji zostato poprzedzone petnym postepowaniem wyjasniajgcym. W trakcie
powyzszego ujawnione zostalty nowe dowody w postaci dokumentacji z leczenia
dziecka, ktorych tres¢, w ocenie organu rentowego, wskazywata na brak spetnienia
przez ubezpieczong jednego z warunkéw wymaganych przepisem § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. do skutecznego ubiegania
sie 0o wczesniejszg emeryture z tytutu opieki nad dzieckiem. W tej sytuacji, jak
stusznie uznat sgd pierwszej instancji, organ rentowy byt w petni uprawniony, z
mocy art. 114 ust. 1a, po wznowieniu postepowania w sprawie emerytury, do
ponownego rozpatrzenia prawa do pobieranego Swiadczenia. Wyniki weryfikaciji
dokonanej w drodze analizy dokumentacji lekarskiej wykazaty zas, ze stan zdrowia
dziecka nie wymagat sprawowania nad nim statej opieki.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze nie mozna chroni¢ praw niestusznie
nabytych. Wyniki postepowania dowodowego jednoznacznie wskazywaty na brak
uprawnien po stronie ubezpieczonej do wczesniejszej emerytury. Z prawidtowych
ustalen sgdu pierwszej instancji wynikato wiec, ze prawo do Swiadczenia nie
istniato, zas$ wydana decyzja przyznajgca emeryture jako btedna nie mogta
korzysta¢ z ochrony prawa i skutkowa¢ dalszg wyptatg emerytury. Jak stusznie
podkreslit sgd pierwszej instancji, celem rozporzgdzenia byto udzielenie rodzicom
posiadajgcym ciezko chore dzieci, wymagajgce szczegodlnej opieki, daleko idgcej
pomocy w postaci mozliwosci skorzystania z wczesniejszego przejscia na
emeryture i tym samym zapewnienia srodkow finansowych na utrzymanie rodzin, w
miejsce utracenia zarobkdéw, na skutek niemoznosci kontynuowania zatrudnienia.
Oznaczato to koniecznos¢ wyjatkowo starannego zbadania spetnienia warunkéw do
nabycia tego szczegodlnego rodzaju Swiadczenia, ktorej to starannosci zabrakto po

stronie organu rentowego w niniejszej sprawie.



Ubezpieczona H. P. wniosta skarge kasacyjng od przedstawionego wyzej
wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, tj.:

a) § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie
dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji
jego niezastosowanie;

b) art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego niewtasciwe zastosowanie,
podczas gdy w niniejszej sprawie nie powinien mie¢ zastosowania;

- co doprowadzito do wadliwej wyktadni powyzszych przepiséw w
okolicznosciach niniejszej sprawy, a w konsekwencji do przyjecia, ze organ rentowy
byt uprawniony do ponownego rozpatrzenia prawa do pobieranego swiadczenia, a
stan zdrowia dziecka nie wymagat sprawowania statej nad nim opieki.

W skardze podniesiono réwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez sad
drugiej instancji ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, bez merytorycznych
rozwazan co do catosci materiatu dowodowego, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji
obejmowaty réwniez sprzecznos¢ poczynionych ustaleh sgdu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
w ten sposob nie zostaty rozpoznane, a ocena dowodoéw dokonana przez sad
drugiej instancji byta razgco wadliwa i oczywiscie btedna.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sagdu
Okregowego w R. z dnia 17 lutego 2011 r. oraz orzeczenie co do istoty sprawy
przez uchylenie w catosci decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych z dnia 8
stycznia 2010 r., znak: ... oraz znak: ..., ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Zdaniem skarzgcej, jej skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do

rozpoznania, poniewaz w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a takze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy jest dopuszczalnos¢ zastosowania przepisu art. 114 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w sytuacji, w ktérej dowody przedtozone w poprzednim postepowaniu
przed ZUS (w wyniku, ktérego ustalono prawo do emerytury) dawaty podstawe do
ustalenia prawa do emerytury. Zagadnienie owo zrodzito sie na tle stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ktéry w zaskarzonym wyroku uznat, iz wszczecie ponownego
postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego przez ZUS, w wyniku ktorego
organ wydat decyzje o odmowie prawa do wczesniejszej emerytury, byto w ogole
dopuszczalne mimo, iz nie zakwestionowano skutecznie dowodow bedgcych
podstawg przyznania prawa do emerytury.

Kolejne zagadnienie prawne opiera sie na potrzebie wyjasnienia
dopuszczalnosci przyjmowania przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji bez dokonania oceny catosci materiatu dowodowego, w sytuacji
zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz czy w zwigzku
z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji, nie
skutkuje obowigzkiem przeprowadzania przez sad drugiej instancji wkasnej oceny
catosci materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Ponadto w sprawie istnieje potrzeba wyktadni prawa, a mianowicie art. 114
ust. 1a z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i zawartego tam wyrazenia: ,jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do
emerytury”. Zgodnie z opinig wyrazong w skardze, pojawia sie potrzeba
wyjasnienia, czy organ rentowy moze, nie kwestionujgc skutecznie w pierwszej
kolejnosci dotychczasowych dowoddéw, wznowi¢ postepowanie w celu zebrania
nowych dowodow w sprawie. Nastepnie zas, poréwnujgc nowo i uprzednio zebrane
dowody stwierdzi¢, iz poprzednio przedtozone ,nie dawaty podstaw" do ustalenia

prawa do emerytury. Wedtug skarzgcej, organ rentowy powinien uprzednio



skutecznie wykazac¢, ze dowody rzeczywiscie nie dawaty podstaw do przyznania
Swiadczenia, a nastepnie wznowi¢ postepowanie w trybie tego przepisu.

Wyktadni wymaga réwniez § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki - co do tego, o
jakich konkretnych chorobach jest tam mowa i czy mozna przy ich identyfikaciji
positkowac¢ sie listg schorzenh okreslong w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej w sprawie standw zdrowia oraz szczegétowych zasad, warunkéw i trybu
wydawania zaswiadczen bedgcych podstawg uzyskania zasitku pielegnacyjnego
dla dziecka z dnia 26 stycznia 1998 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 70), a w dniu wydania
decyzji przez ZUS przyznajgcej emeryture, czyli 17 lutego 1998 r. obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie stanéw zdrowia, ze
wzgledu na ktore przystuguje zasitek pielegnacyjny dziecku w wieku do 16 lat z
dnia 25 lutego 1995 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 107). Roéwnie istotna jest kwestia, jakie
elementy powinna zawiera¢ tre$¢ zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
dziecka stwierdzajgcego schorzenie na podstawie przepisu § 1 ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. Zaréwno w jednym, jak i w
drugim rozporzagdzeniu, w § 2 pkt 14 (pkt 14 starszego rozporzgdzenia) jest mowa
o schorzeniach, na ktore cierpi dziecko wnioskodawczyni, co Sad Apelacyjny
zupetnie pomingt w swoich rozwazaniach w tresci uzasadnienia wyroku.

Zdaniem autorki skargi, jest ona rowniez oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim bowiem, zaswiadczenie lekarskie z dnia 10 lutego 1998 r., bedace
podstawg przyznania wczesniejszej emerytury, ktérego wiarygodnos¢ negowana
jest przez ZUS, speilnia wymagania, jakim powinna odpowiada¢ tres¢
zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka, ktére naktada na niego § 1 w/w
rozporzadzenia. Pomimo ze w zaswiadczeniu tym lekarz nie zacytowat doktadnie
stow z § 1 ust. 3 pkt 4 powotanego rozporzadzenia, iz ,jest to choroba
uposledzajgca w bardzo powaznym stopniu sprawnos¢ organizmu dziecka", to
odniesienie do tego przepisu jest oczywiste. Po pierwsze, z tresci powyzszego
zaswiadczenia jednoznacznie wynika, iz dziecko ze wzgledu na stan zdrowia tj.
,F0Zpoznanego zaburzenia wchtaniania, atopowego zapalenia skory, nerwicy

wegetatywnej, przewlektego zapalenia krtani, wymaga diety leczenia i statej opieki



0s6b drugich", a wiec wymaga ono statej opieki, co koresponduje z trescig § 1 ust.
2 powotanego rozporzgdzenia, wedtug ktérego w razie sprawowania opieki nad
dzieckiem, ktére nie ukonczyto 16 roku zycia, nie wymaga sie orzeczenia o
inwalidztwie, lecz stwierdzenia przez poradnie specjalistyczng lub oddziat
sprawujgcy opieke medyczng, ze ze wzgledu na stan zdrowia, spowodowany
jednym ze standéw chorobowych wymienionych w ust. 3, wymaga ono statej opieki.
Nastepnie w tresci powyzszego zaswiadczenia znajdujg sie stowa: ,celem
wczesniejszego przejscia na emeryture matki na podstawie Dz. Ust. Nr 28/1989
poz. 149 ust. 3 pkt 4", ktére stanowig jednoznaczne i doktadne wskazanie, iz lekarz
uznat stan zdrowia A. P. za mieszczacy sie w sformutowaniu: ,choroba
uposledzajgca w bardzo powaznym stopniu sprawno$¢ organizmu dziecka".

Nalezy réwniez zaznaczyc, ze Sad drugiej instancji nie zakwestionowat mocy
dowodowej przedmiotowego zaswiadczenia lekarskiego, poniewaz dat wiare
wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom. Wynika stgd, Ze nie
kwestionujgc  prawidiowosci i wiarygodnosci przediozonego dokumentu,
niewtasciwie zinterpretowat i ocenit jego tresc. Jesli wiec przyjac, ze zaswiadczenie
lekarskie, o ktorym mowa powyzej, zawierato petne dane pozwalajgce na
stwierdzenie, ze choroba dziecka nalezy do chordb, o ktérych mowa w § 1 ust. 3
pkt 4 rozporzadzenia, to nie mozna rownoczesnie uznac, ze przedtozone w
poprzednim postepowaniu (przed organem rentowym) dowody nie dawaty podstaw

do ustalenia prawa do emerytury.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest oparta na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnie$¢ sie do zarzutéw
sformutowanych w ramach podstawy naruszenia przepisdéw postepowania, ktére
zdaniem skarzgcej miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy uwaza wiec za stosowne podkresli¢, iz tres¢ oraz
kompozycja art. 398 k.p.c. wskazujg, ze choé generalnie dopuszczalne jest
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to

jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow,



chocby naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktdrg wypeiniaja takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.) nie moze byc¢
rozpatrywany przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie z kolei do pozostatych zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., Sgd Najwyzszy uwaza za
stosowne przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany apelacjg w
aspekcie przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sad
niezaskarzonej czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 55), sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelaciji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Ponadto wypada podkresli¢, ze wynikajgcy z art. 378 §
1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji, sgd drugiej
instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa

materialnego, niezaleznie od tego, czy =zostaty wytkniete w apelacji, pod
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warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajgcy z brzmienia
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK
41/10, LEX nr 667488). Rozpoznanie ,sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze
sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutéw
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen
procesowych. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jakkolwiek
postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, dodat tez
rownoczesnie, iz redakcja art. 382 k.p.c. niewagtpliwie wskazuje na brak zwigzania
sadu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku sgdu
pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ (zatem) poprzestanie na
ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od
tresci zarzutow - dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie
poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania
ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku. Uzyte zas w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji oznacza w
szczegolnosci, ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosé postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi
w apelacji, jezeli sg dopuszczalne - np. art. 162 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada
prawna, Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22,
s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Art. 382 k.p.c. nie nakfada przy tym na sad drugiej instancji

obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, poniewaz jest on wtadny
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samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przez sad pierwszej instancji, o ile nie zachodzi taka
konieczno$¢. Moze zatem zaaprobowac ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sagdu pierwszej instancji, a takze zmieni¢ je, nawet bez
przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca
2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689 oraz z dnia 22 stycznia 2008 r., 1l PK
134/07, LEX nr 445447).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem
Apelacyjnym nie doszto do naruszenia zadnego w wymienionych przepisow prawa
procesowego, zwtaszcza zas w sposob, ktory miatby wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, a tylko takie naruszenie przepisow postepowania moze usprawiedliwiac te
podstawe kasacyjng (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, sad drugiej instancji odniost sie do wszystkich zarzutow
sformutowanych w apelacji, w tym takze do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a
fakt, iz nie przeprowadzit dodatkowych dowoddw i nie poczynit na ich podstawie
wiasnych ustalen faktycznych, stanowit jedynie konsekwencje akceptacji ustalen
dokonanych przez sad pierwszej instancji, natomiast nie mogt sSwiadczyé o
naruszeniu, zaréowno art. 382 k.p.c.,, jak i art. 378 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zaaprobowat bowiem ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji,
co oznaczato, iz przejgt te ustalenia, nie modyfikujgc ich. Powotujgc sie na
stosowng argumentacje, wyjasnit tez przyczyny, dla ktérych uznat trafnos¢ owych
ustalen. Dokonujgc nadto wtasnej oceny przeprowadzonego w sprawie dowodu z
opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu dermatologii, potwierdzit miarodajnosc
zawartych w niej wnioskéw oraz réwniez odpowiednio to uzasadnit. Wnioski te
dotyczyly zas nie tylko oceny obecnego stanu zdrowia dziecka ubezpieczonej, ale
takze jego stanu zdrowia ,na dzien 31 grudnia 1998 r.”. W tych warunkach nalezy
zatem przyjg¢, iz sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
wymienionych przepisbw postepowania, uzasadniane niestusznym — zdaniem
skarzgcej — zakwestionowaniem w postepowaniu sgdowym zaswiadczenia

lekarskiego, bedgcego w przesztosci podstawg przyznania ubezpieczonej prawa do
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wczesniejszej emerytury, w istocie zmierzajg do podwazenia owych ustalen oraz
dokonanej przez sad drugiej instancji oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow oraz stanowig probe skonstruowania korzystnego dla skarzgcej stanu
faktycznego, o czym sSwiadczy zresztg powigzanie zarzutéw naruszenia art. 378 § 1
kK.p.c. i art. 382 k.p.c. z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z przyczyn
wczesniej podniesionych takie zarzuty nie mogg byC¢ natomiast przedmiotem
rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy, albowiem sprzeciwia sie temu nie tylko
powotywany wyzej art. 398° § 3 k.p.c., ale takze art. 398" § 3 k.p.c., zgodnie z
ktorym Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest uzasadniony rowniez sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.
w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), poprzez jego
btedng wyktadnie. Wstepnie nalezy bowiem zauwazycC, iz powotany przepis nie
stanowi samodzielnej podstawy prawnej nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, gdyz wymienia jedynie stany zdrowia dziecka uzasadniajgce
wczesniejsze przejscie matki na emeryture, wskazujgc ze nalezg do nich (poza
wymienionymi w pkt 1 — 3 stanami fizycznymi, psychicznymi i psychofizycznymi)
inne choroby uposledzajgce w bardzo powaznym stopniu sprawnosc¢ organizmu.
Wyktadnia § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia nie moze by¢ wiec dokonywana w
oderwaniu od tresci jego ust. 1, w my$| ktérego matce, ktéra nie mogta lub nie
moze kontynuowac zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka,
wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - jej statej opieki oraz pielegnaciji lub pomocy
w czynnosciach samoobstugowych, przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury,
poniewaz ust. 3 (w tym takze pkt 4) stanowi jedynie uzupetnienie
(uszczegotowienie) ust. 1 zawierajgcego konstruktywne przestanki nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury dla osob opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej
opieki, wskazujgc na zamkniety katalog stanoéw fizycznych, psychicznych i
psychofizycznych, ktérych wystgpienie u dziecka takiej opieki moze wymagac.
Wynika to jednoznacznie z tresci § 1 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w

razie sprawowania opieki nad dzieckiem, ktore nie ukonczyto 16 roku zycia, nie
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wymaga sie orzeczenia o inwalidztwie, lecz stwierdzenia przez poradnie
specjalistyczng lub oddziat sprawujgcy opieke medyczng, ze ze wzgledu na stan
zdrowia, spowodowany jednym ze standéw chorobowych wymienionych w ust. 3,
wymaga ono statej opieki. Oznacza to zas, ze dla uznania, iz wystepujgca u
dziecka choroba musi nie tylko uposledza¢ w powaznym stopniu sprawnos¢ jego
organizmu, ale takze powodowa¢ niemoznos¢ kontynuowania przez matke
zatrudnienia z powodu koniecznoéci sprawowania nad takim dzieckiem — bez
wzgledu na jego wiek — statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach
samoobstugowych. Matka nie bedzie zatem miata prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie przepiséw wymienionego rozporzgdzenia, jezeli choroba
dziecka nie upos$ledza sprawnosci jego organizmu w sposob wymagajacy jej statej
opieki (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1998 r., | UKN 95/98,
OSNP 1999, nr 11, poz. 376). DodaC tez wypada, iz warunkiem otrzymywania
wczesniejszej emerytury jest wystepowanie wszystkich przestanek okreslonych w
przepisach rozporzadzenia (w tym takze dotyczgcych oceny stanu zdrowia dziecka)
przez caty okres pobierania swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 grudnia 2003 r., 1l UK 199/03, OSNP 2004, nr 18, poz. 319 i z dnia 5 kwietnia
2011 r., Il UK 90/10, LEX nr 852568), albowiem np. w przypadku poprawy stanu
zdrowia dziecka w takim stopniu, ze zbedne jest sprawowanie przez rodzica statej
opieki nad nim i pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych,
zachodzi¢ bedg okolicznosci powodujgce wstrzymanie wyptaty emerytury z uwagi
na ustanie prawa do niej (art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Wynika to stad, iz prawo
do wczesniejszej emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie dzieémi
wymagajgcymi statej opieki nie ma charakteru nieutracalnego. Wystepowanie
zmiennego (dotyczgcego okolicznosci, ktére mogg ulec zmianie lub ustaé¢) warunku
odroznia wczesniejszg emeryture z tytutu opieki nad dzieckiem od emerytury
przystugujgcej na zasadach ogolnych i juz z tego wzgledu swiadczenie to nie moze
by¢ uznane za nieutracalne. Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazat juz
wielokrotnie, miedzy innymi, w wyroku z dnia 2 czerwca 1998 r., | UKN 95/98
(OSNP 1999, nr 11, poz. 376); uchwale z dnia 28 listopada 2002 r., Il UZP 9/02
(OSNP 2003, nr 12, poz. 296); wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UK 199/03
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(OSNP 2004, nr 18, poz. 319); wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., 1ll UK 153/04
(niepublikowanym); czy wyroku z dnia 3 marca 2005 r., | UK 189/04 (OSNP, 2006
nrl-2, poz. 23). W szczegolnosci w uchwale z dnia 28 listopada 2002 r., || UZP
9/02, Sad Najwyzszy wskazat na nietrafne utozsamianie wczesniejszych emerytur
przystugujgcych  pracownikom opiekujgcym sie dzieémi z emeryturami
przystugujgcymi na zasadach ogdlnych, tj. z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego i
posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Emerytura
przyznana na zasadach ogolnych, przy zatozeniu, ze wymagane okresy sktadkowe
i niesktadkowe zostaty ustalone prawidtowo, stanowi Swiadczenie nieutracalne. Nie
dotyczy to jednak emerytury wczesniejszej, w przypadku ktoérej przestanki jej
nabycia, w szczegodlnosci przestanka niemoznosci kontynuowania zatrudnienia w
zwigzku z poprawg stanu zdrowia dziecka, czy zmiang warunkow rodzinnych, mogg
ustaé. Przestanki uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury, tj.: niemoznosé
kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka, posiadanie
wymaganego okresu zatrudnienia oraz sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem
- muszg zatem zachodzi¢ kumulatywnie przez caty okres pobierania swiadczenia.
Brak jednej z wymienionych przestanek powoduje, ze prawo do swiadczenia nie
powstaje, a w przypadku jej ustania — rowniez ustaje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UK 78/11, LEX nr 1129347).

Jak wynika zas z wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleh sgdu pierwszej instancji,
opartych na wnioskach zawartych w opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu
dermatologii, podtrzymanych nastepnie przez Sad Apelacyjny, dziecko
ubezpieczonej nie wymaga oraz nie wymagato ,na dzien 31 grudnia 1998 r.” statej
opieki i pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych z powodu
jednego ze stanéw chorobowych wymienionych w § 1 ust. 3 rozporzgdzenia.
Przynajmniej w od dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczona nie spetniata wiec
kumulatywnie wszystkich przestanek niezbednych do nabycia i dalszego
posiadania prawa do wcze$niejszej emerytury, o ktéorych mowa w § 1 ust. 1
rozporzadzenia, gdyz stwierdzona u jej dziecka choroba, nawet gdyby uznac, ze
pierwotnie uposledzata w bardzo powaznym stopniu sprawno$¢ jego organizmu, to
jednak co najmniej od dnia 31 grudnia 1998 r. nie powodowata koniecznoSci

sprawowania nad nim statej opieki w rozumieniu powotanego przepisu.
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Uzasadniony jest natomiast sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Przepis ten, poprzez
uzycie w nim zwrotu: ,przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio”, wyraznie nawigzuje
do art. 114 ust. 1. Wypada wiec przypomniec, iz zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1
powotanej ustawy o emeryturach i rentach prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢, zgodnie zas z ust. 1a
tego przepisu, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia
prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz
z art. 114 ust. 1 i 1a ustawy wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie przez
organ rentowy prawa do $wiadczen, czesto okreslane nietrafnie jako wznowienie
postepowania przed tym organem, zaréwno na wniosek osoby zainteresowanej jak
i z urzedu, wymaga kumulatywnego spetnienia nastepujgcych przestanek
ustawowych: przedtozenia nowych dowoddéw lub ujawnienia (nowych) okolicznosSci
(1), tego, aby nowe dowody lub (nowe) okolicznosci istniaty przed wydaniem
decyzji (2), tego, aby nowe dowody zostaty przedtozone lub (nowe) okolicznosci
zostaty ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji (3), tego, aby nowe dowody
lub (nowe) okolicznosci nie byly znane organowi w dniu wydania decyzji (4), a takze
tego, aby nowe dowody lub nowe okolicznoéci faktyczne miaty wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢ albo przedtozone dowody nie dawaty podstaw do
ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci (5).

Powyzsze wskazuje, iz na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy postepowanie o
ponowne ustalenie prawa do Swiadczen moze zosta¢ wszczete tylko w dwdch
przypadkach - przedtozenia nowych dowodow, czyli dowodow, ktdérymi organ
rentowy nie dysponowat w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy.
Nie jest przy tym istotne, czy organ rentowy nie dysponowat takimi dowodami lub

nie uwzglednit tych okolicznosci z wtasnego zaniedbania czy tez z winy strony.
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Jezeli nie pojawig sie takie nowe dowody lub nie ujawnig sie takie nowe
okolicznosci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114
ust. 1. Dlatego tez na tle omawianego przepisu za w petni aktualny uznac nalezy
takze poglad zawarty w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442), stwierdzajgcej, ze
odmienna ocena dowodow dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgce;j
Swiadczenie, nie jest okolicznoscia uzasadniajgcg wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz.
105). Wedle stanowiska zaprezentowanego przez Sgd Najwyzszy w cytowanej
uchwale nie jest wiec dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do swiadczen tylko z
tej przyczyny, ze organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za
niewiarygodny, lub tez powezmie watpliwosci co do jego wiarygodnosci i
przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego sprawdzenia
stwierdzonych tym dowodem okolicznosci. Sad Najwyzszy w skladzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ponadto poglad, ze okreslona w art. 114
ust. la ustawy ,konstrukcja ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
emerytalnych lub rentowych w prawie ubezpieczen spotecznych umozliwia
weryfikacje takze wczesniejszych decyzji korzystnych dla ubezpieczonych, jezeli po
uprawomocnieniu sie takich decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty, dlatego ze nigdy nie zostaty
spetnione przestanki prawne kreujgce nabycie takich uprawnien, ktore zostaty
wadliwie stwierdzone wczesniejszymi btednymi decyzjami organu rentowego o
deklaratywnych przyznaniu swiadczen, ktdre ubezpieczonym nie przystugiwaty i nie
powinny by¢ przyznane" (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika
2009 r., 1l UK 38/09, LEX nr 560872, a takze z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK
228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 5 maja 2006 r., Il UK 170/05, Wokanda
2006 nr 9, poz. 166, z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 289 oraz z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 141/09, LEX nr 564769). Nie oznacza
to jednak, ze powyzszy przepis moze by¢ interpretowany w catkowitym oderwaniu

od tresci przepisu art. 114 ust. 1 ustawy, tj. jako samodzielna przestanka
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ponownego postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa do emerytury.
Niewatpliwie bowiem z zawartego w tym przepisie odestania do odpowiedniego
stosowania art. 114 ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, ze uzyte w art. 114 ust. 1a
ustawy okreslenie ,przediozone dowody" oznacza nowe dowody w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy, a to z kolei jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze w sytuacji gdy
po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej prawo do emerytury, nie
przedstawiono nowych dowodow, istniejgcych przed dniem wydania tej decyzji a
nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie moze z urzedu
wszczgC postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen w trybie art. 114
ust. 1a w zwigzku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Odmienna interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie, ze
przepis ten nawet po uptywie wielu lat, jak w niniejszej sprawie, przyznaje organowi
rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu wytgcznie w oparciu
o odmienng ocene wczesniej przedtozonych dowoddéw narusza zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP. Zasada ta nie stoi wprawdzie na przeszkodzie ponownemu
rozpatrzeniu sprawy rozstrzygnietej prawomocng decyzjg organu rentowego,
jednakze moze to by¢ uzasadnione wyjgtkowymi okoliczno$ciami, na przyktad
wydaniem decyzji w wyniku przestepstwa lub na podstawie dowodéw, ktére okazaty
sie fatszywe lub zawieraty nieprawdziwe dane. Powyzszg wykfadnie art. 114 ust. 1a
ustawy wspiera tez stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory w
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2008 r., 10373/05 w sprawie Moskal przeciwko Polsce
sformutowat uniwersalne kryteria sgdowej oceny ponownego postepowania w
sprawie prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci, zgodnie z ktorymi sgdy
krajowe powinny siegng¢ do art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz ,ustali¢, czy pominigcie dowoddéw Ilub okolicznosci zostato
wywotane przez strone, czy tez stanowito btgd Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
a takze wzig¢ pod uwage czas, jaki uptyngt od wydania decyzji stwierdzajgcej
prawo do emerytury lub renty oraz oceni¢ proporcjonalnosc¢ skutkdw ewentualnej
ingerencji w $wiadczenie. W przypadku, gdy prawo do $wiadczenia zostato
ustalone niezasadnie, ale nastgpito to z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie

organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne, a
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ingerencja wigzataby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w
szczegolnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mobgtby
przystosowac sie do zmienionych okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub
sytuacje rodzinng, nalezatoby uzna¢, ze nowe dowody lub okolicznosci nie miaty
wptywu na prawo do $wiadczenia i odméwic uchylenia wczesniejszej decyzji" (por.
tez na ten temat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09,
LEX nr 621346 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il UK
91/10, LEX nr 949032).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku sgadu drugiej instancji w oczywisty sposob nie uwzglednia przedstawione;j
wyzej wyktadni art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach. Przede wszystkim bowiem, potwierdzajgc prawidtowos¢ jego zastosowania
W niniejszej sprawie, Sgd Apelacyjny nie wskazat, jakie to nowe dowody bagdz
okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji przyznajgcej ubezpieczonej prawo
do spornego swiadczenia i majgce wptyw na to prawo zostaly przedtozone
organowi rentowemu lub ujawnione przez ten organ, poprzestajgc w tym zakresie
na lakonicznym stwierdzeniu, ze ,organ rentowy, wznawiajgc postepowanie, nie
ograniczyt sie do odmiennej oceny zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
dziecka, ale wydanie zaskarzonej decyzji zostato poprzedzone petnym
postepowaniem wyjasniajgcym. W trakcie powyzszego ujawnione zostaty nowe
dowody w postaci dokumentaciji z leczenia dziecka, ktérych tresé, w ocenie organu
rentowego, stanowita o braku spetnienia przez wnioskodawczynie jednego z
warunkéw wymaganych przepisem § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
15.05.1989 r. do skutecznego ubiegania sie o wczesniejszg emeryture z tytutu
opieki nad dzieckiem”. Tymczasem, co zostato juz wczesniej podniesione, nie jest
dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do swiadczen, na podstawie art. 114 ust.
1a ustawy emerytalnej, tylko z tej przyczyny, ze organ rentowy w wyniku ponownej
oceny dowodu uzna go za niewiarygodny, lub tez powezmie watpliwosci co do jego
wiarygodnosci i przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego
sprawdzenia stwierdzonych tym dowodem okolicznosci. Taki byt natomiast w
istocie sposdb postepowania organu rentowego zakonczonego decyzjg z dnia 8

stycznia 2010 r. Niezaleznie od tych spostrzezen nalezy podkresli¢, ze sad drugiej
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instancji, dokonujgc wyktadni omawianego przepisu, nie uwzglednit tego, czy
zastosowanie go w niniejszej sprawie nie naruszy zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przezen prawa, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP, a takze
wynikajgcych ze stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zawartego w
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2008 r., 10373/05 w sprawie Moskal przeciwko Polsce
uniwersalnych kryteriow sgdowej oceny ponownego postepowania w sprawie
prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci, zgodnie z ktorymi sgdy krajowe
powinny siegng¢ do art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka.

Co jednak szczegolnie istotne, art. 114 ust. 1a w ogdle nie mogt byc
podstawg prawng, zarowno zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu
rentowego, jak i ostatecznie zaskarzonego wyroku, poniewaz zostat derogowany z
obowigzujgcego porzadku prawnego. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28
lutego 2012 r., K 5/11 (Dz. U. 2012, poz. 251 z dnia 8 marca 2012 r.) orzekt
bowiem, iz przepis ten jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt miedzy innymi, ze prezentowana w najnowszych wyrokach Sgdu
Najwyzszego wyktadnia art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej (wydanych juz po
orzeczeniu ETPC w sprawie Moskal przeciwko Polsce) ogranicza dopuszczalnosc
ponownego ustalania prawa do emerytury lub renty na podstawie tego przepisu (ze
wzgledu na art. 2 Konstytucji). Niemniej jednak nie wyklucza to, jak wynika ze
stanowiska Centrali ZUS z 7 grudnia 2011 r., uzycia art. 114 ust. la ustawy FUS
jako podstawy weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych na podstawie
odmiennej oceny dowodéw. W swym pismie Prezes Centrali ZUS poinformowat
(bowiem), Zze od 1 lipca 2004 r. do 30 wrze$nia 2011 r. wstrzymano wyptate 203
Swiadczen. Postepowanie odwotawcze zostato wszczete w 82 sprawach.
Szczegodlny rodzaj spraw stanowig emerytury przyznane na podstawie
rozporzadzenia z 1989 r. W 43 oddziatach ZUS — od 1 lipca 2004 r. do 30 wrzesnia
2011 r. wstrzymano wyptate 423 emerytur przyznanych na podstawie
wymienionego przepisu, w tym w Oddziale ZUS w R. — 420. Odwotanie wniesiono

w 207 sprawach, przy czym jedynie w 14 sprawach zapadty wyroki zmieniajgce
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decyzje organdw rentowych. W pozostatych wypadkach, a wiec w ok. 90% spraw —
sady potwierdzity prawidtowo$¢ wydanych decyzji. Z kolei, zdaniem Prezesa
Centrali ZUS, art. 114 ust. 1a ustawy FUS ,uprawnia organ rentowy do wszczecia z
urzedu postepowania w sprawach zakonczonych prawomocng decyzjg, jezeli — w
wyniku ponownej analizy przedtozonych dowodéw — organ ten stwierdzi, ze nie
dawaty one podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci”. Trybunat uznat wiec, ze w istocie art. 114 ust. 1a byt traktowany jako
podstawa weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych w sytuacji, gdy nie byto nowych
dowoddéw ani nie ujawnity sie okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, a
zatem na podstawie odmiennej oceny przedtozonych wczesniej dowodow.
Weryfikacja oznaczata ocene prawidtowosci ustalen zawartych w decyzjach
rentowych i umozliwiata ponowne rozpoznanie prawomochie rozstrzygnietej
sprawy. Kierunek interpretacji art. 114 ust. la ustawy FUS, wyznaczony w
najnowszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, nie zostat natomiast uwzgledniony
przez Centrale ZUS (w pismie z 7 grudnia 2011 r. odwotano sie do wyroku SN z 7
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il UK 38/09).

W ocenie Trybunatu, stanowisko Centrali ZUS potwierdza zatem taki
kierunek interpretacji art. 114 ust. 1a ustawy FUS, ktory zakwestionowat Rzecznik
Praw Obywatelskich. Okolicznosci spraw sgdowych, w ktérych przepis znajdowat
zastosowanie, wskazujg, ze swiadczeniobiorcy ponoszg konsekwencje btednych
decyzji organu rentowego (w sytuacji gdy nie pojawity sie nowe dowody ani nie
ujawnity sie okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji ustalajgcej prawo do
emerytury lub renty). Zasadnie mozna (zatem) twierdzi¢, iz praktyka stosowania
art. 114 ust. 1a ustawy FUS, a w szczegdlnosci praktyka organdéw rentowych,
dowodzi, ze kwestionowany przepis stanowit podstawe ponownego ustalenia prawa
do emerytury lub renty wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji okazywato
sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury
lub renty albo ich wysokosci. W ramach tak sformutowanej przestanki organy
rentowe dokonywaty w istocie ponownej (odmiennej) oceny przedtozonych
pierwotnie dowoddéw. Okolicznosci nowelizacji ustawy FUS w 2004 r. wskazujg, ze
taki byt cel wprowadzenia kwestionowanej regulacji, a tres¢ art. 114 ust. 1a

upowazniata do takiej jego interpretacji. Wykluczenie, takze na gruncie art. 114 ust.
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1a ustawy FUS, dopuszczalnosci dokonywania ,odmiennej oceny” przedtozonych
wczesniej dowoddéw (gdy nie przedstawiono nowych dowoddéw), podwazatoby
celowosc jego wprowadzenia. Intencja ustawodawcy byta jednoznaczna. Art. 114
ust. la ustawy FUS ustanowit dodatkowg przestanke weryfikacji prawomocnych
decyzji rentowych, niezalezng od przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy
FUS.

Uwzgledniajgc tak rozumiany cel wprowadzenia kwestionowanego przepisu
oraz wskazang praktyke jego stosowania przez organ rentowy, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 114 ust. 1a ustawy FUS, jako przestanka weryfikaciji
prawomocnych decyzji rentowych, narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Nie mozna w kazdym wypadku usprawiedliwiac
ingerencji w ustalone prawomocng decyzjg uprawnienia jednostki potrzebg
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. W Swietle regulacji zawartej w art. 114
ust. 1a ustawy FUS deklarowana przez ustawodawce prawomocnos¢ decyzji
wydawanych w sprawach emerytalnych i rentowych ma zas w istocie charakter
iluzoryczny. Tego typu prawomocno$¢ nie jest zadnym gwarantem stabilizacji
sytuacji prawnej i zyciowej jednostki, skoro organ rentowy w kazdym czasie i tylko
na podstawie odmiennej oceny dowodow moze pozbawi¢ jednostke
przystugujgcych jej praw. Trybunat przypomniat tez, ze trafnie podnosi sie w
orzecznictwie, ze przyjecie, iz art. 114 ust. 1a ustawy FUS — nawet po uptywie wielu
lat — przyznaje organowi rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania z
urzedu wytgcznie na podstawie odmiennej oceny wczesniej przedtozonych
dowoddw narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2011 r., Il UK 91/10). Co wiecej, okres pobierania odebranego
Swiadczenia emerytalnego nie jest ani okresem sktadkowym, ani okresem
niesktadkowym w rozumieniu przepiséw ustawy FUS, co w konsekwencji moze
stanowi¢ przeszkode w nabyciu prawa do innych sSwiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych, np. renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W istocie wiec
ryzyko ponoszone przez osobe podejmujgcg wazne zyciowo i nieodwracalne
decyzje (jak choéby decyzja o rezygnaciji z pracy) nie jest rbwnowazone wiasciwymi

gwarancjami bezpieczenstwa prawnego. Ustawodawca, wprowadzajgc do obrotu
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prawnego art. 114 ust. 1a ustawy FUS, przerzucit na jednostke skutki wadliwego
dziatania organow rentowych.

Trybunat podkreslit rownoczesnie, iz prawo do emerytury nabywa sie ex
lege, po spetnieniu ustawowych przestanek. Przestanki te co do zasady sg
jednoznaczne (wiek, staz pracy, ustanie zatrudnienia), ale niekiedy ocenne (np.
,koniecznos¢ statej opieki’). Osoba, ktéra w celu spetnienia przestanek
niezbednych do uzyskania swiadczenia podjeta stosowne dziatania (rezygnacja z
pracy, poddanie ocenie stanu zdrowia) i przediozyta odpowiednie dokumenty,
stusznie spodziewa sie, ze pozytywna decyzja organu rentowego potwierdzita
spetnienie wymaganych warunkow. Organ rentowy po zbadaniu tych okolicznosci
wydaje decyzje deklaratoryjng, ktdéra ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
realizacji nabytego prawa (zob. K. Slebzak, Glosa do uchwaty SN z dnia 5 czerwca
2003 r., sygn. akt Il UZP 5/03, OSP nr 7-8/2004, poz. 84).

Trybunat odwotat sie ponadto do pogladow doktryny, przypominajgc, ze
.kazdej decyzji rentowej, takze wadliwej, przystuguje domniemanie waznosci.
Konsekwencjg tego domniemania jest koniecznos¢ wykazania w prawnie
przewidzianym trybie, ze decyzje rentowe sg wadliwe. Do czasu uchylenia lub
zmiany wadliwych decyzji rentowych, nieuprawnione podmioty korzystajg na ich
podstawie ze Swiadczen z identycznym skutkiem, jak gdyby prawo do nich zostato
im przyznane prawidtowymi decyzjami konstytutywnymi. Domniemanie to istnieje
jednak dlatego, ze moc wigzgca aktéw administracyjnych w czasie jest atrybutem
utrwalajgcym, umozliwiajgcym im realizacje funkcji spotecznych w postaci
ustanowienia pewnych nieprzekraczalnych granic, w ramach ktorych zaréwno strony
stosunku, jak i inne podmioty moga korzystac z okreslonych uprawnien lub spetniac
okredlone obowigzki” (zob. R. Babifnska, wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 61).

Decyzja stwierdzajgca nabycie prawa do $wiadczeh ksztattuje sytuacje
Swiadczeniobiorcy, ktdéry w zwigzku z realizacjg prawa do Swiadczenia podejmuje
zasadnicze decyzje zyciowe. W szczegolnosci takg decyzjg, determinujgca
sytuacje zyciowg osoby zainteresowanej, jest rezygnacja z zatrudnienia. Osoba
ubiegajgca sie o Swiadczenie podejmuje stosowne dziatania w zaufaniu, ze

przestankg wydania pozytywnej decyzji jest stwierdzenie spetnienia ustawowych
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warunkéw powstania prawa, a w konsekwencji jego nabycie. Potwierdza to
deklaratoryjna decyzja organu rentowego. ,Autorytatywna konkretyzacja uprawnien
emerytalno-rentowych, wynikajgcych z ustawy emerytalnej, rodzi okreslony stopien
zwigzania organu rentowego i zainteresowanego wydang decyzjg” (zob. R.
Babinska, op.cit., s. 98). Prawomocnos¢ materialna decyzji, skutkujgca jej
niezmiennoscig, powoduje, ze wzruszalno$¢ decyzji powinna by¢ sytuacjg
wyjatkowg wynikajgcg z precyzyjnie okreslonych przestanek. Nie kwestionujgc co
do zasady potrzeby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych (bo ratio takich
regulacji istnieje), Trybunat stwierdzit, Ze regulacja przewidziana w art. 114 ust. 1a
ustawy FUS okresla podstawe ponownego ustalenia prawa (na niekorzys$¢
Swiadczeniobiorcy) w sposob, ktéry pozwala organom rentowym w
nieograniczonym zakresie weryfikowa¢ prawomocne decyzje rentowe, takze te,
ktore zostaty wydane wskutek btedu organéw rentowych. Konsekwencje ponoszag
wytgcznie Swiadczeniobiorcy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze byc¢
tak, ze organ, po uptywie kilku czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji na
stwierdzone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do swiadczen uzyskuje
,<dorazny instrument” umozliwiajgcy weryfikacje swiadczen. Takg role miat spetnic
art. 114 ust. 1a ustawy FUS, stwarzajgc swoistg putapke dla swiadczeniobiorcéw,
ktorzy majg podstawy zyé w przeswiadczeniu, ze raz zweryfikowane dowody,
uznane za wystarczajgce, nie zostang ponownie ocenione. ,Putapka prawna”
polega w niniejszej sprawie na tym, ze obywatel, opierajgc sie na dokonanej przez
organ wiadzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dziatajgc w zaufaniu do
dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z
zatrudnienia), a nastepnie — gdy okaze sie, ze decyzje organu byty btedne — ponosi
wszelkie konsekwencje tych bteddéw. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel
swym zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynit sie do sformutowania btednych
ocen. W rezultacie ponoszenia tych konsekwencji obywatel znajduje sie czesto w
bardzo niekorzystnej dla siebie sytuacji — traci prawo do pobierania Swiadczenia i
nie jest w stanie, ze wzgledu na wczesniejszg rezygnacje, uzyska¢ ponownie
zatrudnienia. Taka sytuacja oznacza zawsze naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa, niezaleznie od oceny dokonywanej przez pryzmat zasady

ochrony praw stusznie nabytych.
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Zakwestionowanie (w jednym oddziale ZUS) 420 decyzji o przyznaniu
wczesniejszych emerytur na podstawie rozporzadzenia z 1989 r. wskazuje na
systemowe nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do tych Swiadczen
(organy rentowe akceptowaty przedstawione zaswiadczenia lekarskie).
Ustawodawca, umozliwiajgc usuniecie tych nieprawidtowosci, stworzyt instrument,
ktory wprowadzat jednostke w swoistg putapke prawng. Na podstawie tych samych
dowoddéw organ rentowy podejmowat odmienne ustalenia. Skutek dziatania w
zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa (nabycie prawa do swiadczen
potwierdzone prawomocng decyzjg) zostat przetamany przez ,nadzwyczajng
kontynuacje postepowania”, opartg na odmiennej ocenie przedtozonych wczesniej
dowodow.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze kwestionowany przepis narusza
art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, przez to, ze dopuszcza bez zadnych ograniczen
ponowng ocene dowoddw, ktdre byly podstawg ustalenia prawa do emerytury lub
renty albo ich wysokosci.

Na marginesie Trybunat zwrécit takze uwage, ze unormowanie zawarte w
art. 114 ust. 1a ustawy FUS jest niespdjne z innymi regulacjami systemowymi.
Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.), prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktdre majg wplyw na to prawo lub zobowigzanie.
Podstawe ponownego ustalenia prawa do swiadczen przewiduje réwniez ustawa z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.). Zgodnie z
art. 33 powotanej ustawy prawo do sSwiadczen pienieznych z tytutu zaopatrzenia

emerytalnego lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
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zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie
zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére majg
wptyw na prawo do swiadczen albo ich wysokosc¢. Przytoczone regulacje sg zatem
zbiezne z tg, jaka zostata zawarta w art. 114 ust. 1 ustawy FUS. Przepisy
wymienionych ustaw nie przewidujg dodatkowej przestanki, podobnej do tej, ktéra
zostata przewidziana w zakwestionowanym art. 114 ust. la ustawy FUS.
Przestanka ta nie moze znalez¢ zastosowania takze w ramach procedury
weryfikacji przewidzianej w art. 114 ust. 2 ustawy FUS (kiedy prawo do swiadczenh
ustalono orzeczeniem sagdu). Organ rentowy wystepuje wéwczas do organu
odwotawczego (sgadu) z wnioskiem o0 wznowienie postepowania przed tym
organem, gdy z przedtozonych dowodow lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze
prawo do Swiadczeh nie istnieje lub Zze Swiadczenia przystugujg w nizszej
wysokosci. W art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy FUS znalazito sie zatem odwotanie tylko
do przestanek sformutowanych w art. 114 ust. 1 ustawy FUS. Nie jest mozliwe
wystgpienie z wnioskiem o0 wznowienie postepowania, jesli ,okaze sie, ze
przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty
albo ich wysokosci”. W konsekwencji w sytuacji analogicznej wadliwosci decyzji
moze doj$¢ do jej wzruszenia lub nie, w zaleznosci od tego, czy $wiadczenie
ustalono prawomocng decyzjg organu rentowego czy orzeczeniem organu
odwotawczego.

Na koniec tego watku rozwazan Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
nabycie prawa do swiadczen ex lege, koniecznos¢ ochrony praw stusznie nabytych
oraz naruszenie zasady sprawiedliwosci rozdzielczej, w sytuacji gdy dana osoba
pobiera Swiadczenie nienalezne, stanowi podstawe dla ustawodawcy do
wprowadzenia instytucji wzruszalnosci prawomocnych decyzji emerytalno-
rentowych. Przestanki tej wzruszalno$ci mogg by¢ przy tym mniej restrykcyjne niz
przestanki okreslone w kodeksie postepowania administracyjnego. Jednak
prawomocnos¢ decyzji z istoty swej zaktada ograniczenia wzruszalnosSci.
Ograniczenia te stuzg przede wszystkim zagwarantowaniu zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W art. 114 ust. la ustawy
FUS mamy (natomiast) do czynienia z brakiem jakichkolwiek ograniczen

wzruszalnos$ci: brak ograniczen czasowych, brak wskazania rodzajow naruszen
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prawa mogacych stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji przy
rownoczesnej mozliwosci weryfikacji ocennych przestanek warunkujgcych nabycie
prawa. Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem, ze w pewnych wypadkach btgd organu
rentowego moze stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji. Jednak
art. 114 ust. 1a ustawy FUS wypadkdéw tych nie precyzuje. Nieograniczona
mozliwos¢ rekwalifikacji dowodow, ktore stanowity podstawe wydania pierwotnej
decyzji potwierdzajgcej nabycie prawa, nie spetnia standardu konstytucyjnego.
Dokonujgc oceny zgodnosci art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej z art. 67 ust.
1 Konstytucji, Trybunat podkreslit z kolei, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji wyraza jedno
z praw socjalnych — prawo do zabezpieczenia spotecznego: ,Obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Zdanie drugie art. 67 ust. 1
Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze ustrojodawca uznaje ustawodawce
zwykiego za legitymowanego do wytyczania podstaw systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym emerytalnego (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09).
Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia: 1)
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego
konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma obowigzek
zagwarantowacé, oraz 2) sfery uprawnieh zagwarantowanych przez ustawe i
wykraczajgcych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa. W pierwszym
wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszg swobode wprowadzania zmian do
systemu prawnego; nowe rozwigzania prawne nie mogg bowiem naruszac
konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim wypadku
ustawodawca moze — co do zasady — zniesC uprawnienia wykraczajgce poza
konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym wypadku
zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z poszanowaniem pozostatych zasad i
norm  konstytucyjnych, wyznaczajgcych granice swobody prawodawcy
wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczegolnosci zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu

zachowania odpowiedniej vacatio legis. W konsekwenciji Trybunat Konstytucyjny z
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duzg powsciggliwoscig wypowiada sie na temat stosowania do ustaw okreslajgcych
zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170 i
wyrok z 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46).
Trybunat podkreslit jednak, ze interes publiczny tgczy sie niewatpliwie z
przestankg porzadku publicznego, wymieniong w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Porzadek publiczny jako przestanka ograniczenia wolnosci i praw jednostki
rozumiany byé moze jako dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktéra
zapewni¢ ma minimalny poziom uwzgledniania interesu publicznego. Porzadek
publiczny zaktada nadto organizacje spoteczenstwa, ktéra oparta jest na
wartosciach przez to spoteczenstwo podzielanych (zob. M. Wyrzykowski, Granice
praw i wolnoSci — granice wtadzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior
studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 1998, s. 50). Zakres ingerencji dopuszczalnej dla ochrony ogolnego
interesu publicznego, wyznaczac powinien kazdorazowo postulat
proporcjonalnosci, ktéry nie znajdujgc wprost oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(odnoszacym sie ze wzgledu na usytuowanie tego przepisu w rozdziale Il do oso6b
fizycznych i innych podmiotéw prywatnoprawnych), moze by¢ poszukiwany w art. 2
Konstytucji, poniewaz stanowi istotny komponent zasad, sktadajgcych sie na
pojecie demokratycznego panstwa prawa. Gwarancjg zachowania
proporcjonalnosci w ograniczaniu praw w celu realizacji interesu publicznego jest
za kazdym razem wiasciwe zrownowazenie interesu prywatnego i publicznego
(zob. wyroki TK z: 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 96; 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30; 8
pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102; 26 listopada
2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126; 26 maja 2010 r., sygn. P
29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35). Nigdy ochrona interesu wspolnego, nawet
najbardziej ewidentnego, nie moze przybiera¢ postaci, ktéra polegataby na
naruszeniu niezbywalnej godnosci cztowieka (zob. wyrok TK z 20 marca 2006 r.,
sygn. K 17/05). ,Realizacja praw cztowieka jest podstawowym celem panstwa,
prawa cziowieka majg prima facie pierwszenstwo przed innymi wartosciami

konstytucyjnymi, przyznanie pierwszenstwa tym ostatnim jest mozliwe tylko w
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szczegolnych okolicznosciach. W przypadku konfliktu praw cztowieka i innych
wartosci  konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie
odpowiedniej ochrony prawom cztowieka wobec grozby ich naruszenia przez
panstwo, ktore dazy przede wszystkim do realizacji interesu ogélnospotecznego”
(K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w
Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 198). Nie ma podstaw do twierdzenia, ze interes
publiczny zawsze jest przeciwstawny interesom jednostek, jednak do sprzecznosci
pomiedzy tymi interesami moze niekiedy dochodzi¢. ,W takich sytuacjach zadaniem
wiadz publicznych jest dgzenie do harmonizowania tych intereséw, ktére nie
wystepujg w stosunku nadrzednosci i podrzednosci, a w zwigzku z tym konieczne
jest dgzenie ustawodawcy i organdw stosujgcych prawo do wywazania obu tych
intereséw” (wyrok TK z 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 26).

Z punktu widzenia usprawiedliwionego interesu publicznego podstawowym
celem weryfikacji swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1a ustawy FUS jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Jednakze nie moze to sie odbywac przy
niewspotmiernej ingerencji w prawa jednostki. Zwtaszcza wdwczas, gdy do
realizacji tych praw doszto wskutek bftednej oceny organu rentowego — co do
wystgpienia przestanek wymaganych do nabycia uprawnien — konieczne jest
zakreslenie proporcjonalnych granic ingerenciji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowana regulacja,
skonfrontowana z zasadg proporcjonalnosci, potwierdza zarzut niewspotmiernej
ingerencji w prawo do zabezpieczenia spotecznego. Zastosowana podstawa
weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych nie spetnia przestanki koniecznosci.
Ustanawiajgc dane ograniczenie prawa czy wolnosci, ustawodawca zobowigzany
jest za kazdym razem badac, czy za pomocg danego ograniczenia uda sie
osiggng¢ zamierzone skutki, czy dane unormowanie jest niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢, i czy efekty owego ograniczenia
pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaru natozonego na obywatela (zob. m.in.
wyroki TK: z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124, 8
pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07). Warunki te nie zostaty spetnione w

odniesieniu do zakwestionowanej regulacji. Dodanie nowej przestanki weryfikacji
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decyzji rentowych narusza zasade proporcjonalnosci sensu  stricto.
Nieproporcjonalnos¢ ingerencji polega takze na tym, Zze pozbawienie — na
podstawie przestanki okreslonej w art. 114 ust. la ustawy FUS — prawa do
emerytury lub renty narusza réwnoczesnie zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca zbyt matg wage przywigzuje do
socjalnej ochrony jednostki, a zbyt duzg do ochrony interesu publicznego.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit zasadnos¢ szczegdlnie intensywnej
ochrony prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a zwtaszcza praw
emerytalno-rentowych. Szczegolna ochrona tych praw pozostaje w scistym zwigzku
nie tylko z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ale takze z zasadg wzajemnosci sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Ubezpieczony bierze udziat w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, z ktdérego
wyptacane sg sSwiadczenia. Oczekuje, ze w razie zajscia okreslonych zdarzen,
uniemozliwiajgcych mu dziatalnos¢ zarobkowg, uzyska swiadczenia okreslone
przez prawo (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 1, dotyczgcy nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie
rozporzadzenia z 1989 r.). Osoba ubezpieczona miata wiec prawo oczekiwac, ze w
razie niemoznosci kontynuowania zatrudnienia np. z powodu koniecznosci opieki
nad dzieckiem, po spetnieniu przestanek okreslonych w odpowiednich przepisach i
po zlozeniu odpowiednio udokumentowanego wniosku, uzyska s$Swiadczenie
emerytalne. Uzyskanie pozytywnej decyzji potwierdza te oczekiwania. Ujawniony
btad organu rentowego (niezawiniony w zadnej mierze przez swiadczeniobiorce)
nie moze prowadzi¢ w nieograniczonym zakresie do weryfikacji i wzruszenia
prawomocnych decyzji.

Konkludujgc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz nie doszto w praktyce
stosowania art. 114 ust. 1a ustawy FUS do ustalenia okreslonego rozumienia
przepisu, ktére mogtoby sta¢ sie przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.
Organy rentowe, odwotujgc sie do tresci przepisu, upatrujg w nim podstawy
weryfikacji prawomocnych decyzji na podstawie ponownej, odmiennej oceny
przedtozonych wczesniej dowoddédw. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
dochodzi w ten sposdb do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do

zabezpieczenia spotecznego, bo bez poszanowania zasady zaufania obywateli do
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panstwa i stanowionego przez nie prawa. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze art. 114 ust. 1a ustawy FUS jest niezgodny takze z art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

Skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego okresla art. 190 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
jednak Trybunat moze okreslic inny termin wutraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przez siebie przepisu (badz aktu normatywnego Ilub jego
czesci), z tym ze omowiony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r.,, K 5/11, odmiennego rozstrzygniecia w tym zakresie nie zawiera.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, uznajgce przepis za niezgodny z
Konstytucjg, nie burzy porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed
wejsciem orzeczenia w zycie. Akt normatywny (jego cze$¢) uznany przez Trybunat
za niekonstytucyjny traci moc obowigzujgcg na przyszto$¢, wobec czego moc
obowigzujgca tego aktu normatywnego rozcigga sie na stany faktyczne powstate
przed ogtoszeniem orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze akt ten (przepis)
powinien by¢ bez zastrzezen stosowany do takich stanoéw faktycznych. Utrwalony
jest poglad Sgadu Najwyzszego co do tego, iz przepis prawny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg nie moze by¢ stosowany przez
sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2000 r., Il ZzP 27/00, OSNAPIUS 2001, nr 10, poz. 331 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2001 r., Il UKN 542/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 36,
z dnia 12 czerwca 2002 r., I UKN 419/01, OSNAPIUS 2002, nr 23, poz. 58, z dnia
27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 581, z dnia 18 grudnia
2002 r., | PKN 668/01, OSNP 2004, nr 3, poz. 47 oraz z dnia 21 listopada 2006 r., Il
PK 42/06, LEX nr 950622). Podzielajgc ten poglad, Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe zauwaza wiec, ze skoro art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny =z
Konstytucjg, to nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, czego nie moze podwazyc¢ fakt, iz w momencie stosowania
tego przepisu przez sad drugiej instancji korzystat on jeszcze z domniemania swej

konstytucyjnosci.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji swego wyroku.



