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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa N. P.-C.

przeciwko "L." Technika Przemystowa Spétce z o. o.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powéddki na rzecz
strony pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powddztwo N. P.-C. przeciwko "L." Technice Przemystowe;j
Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig o przywrdcenie do pracy i orzekt o
kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powddka byta zatrudniona w pozwanej
Spotce od dnia 1 lipca 2003 r., ostatnio na stanowisku starszego specjalisty ds.
sprzedazy. W zaktadzie pracy istniata praktyka polegajgca na tym, ze pracownicy
mogli w godzinach pracy zatatwiaC sprawy prywatne poza biurem, przy czym w
takich sytuacjach powinni uprzednio uzyska¢ zgode przetozonych na opuszczenie
zaktadu pracy, a gdy bezposredni przetozony byt nieobecny, o zgode nalezato
wystgpi¢ do dyrektora handlowego-prokurenta Spotki D. T. lub do "kadrowej" K. S.
Po uzyskaniu zgody pracownik wpisywat sie do ewidencji wyjs¢. W wiekszosci
przypadkoéw pracownicy po otrzymaniu zgody przetozonego na opuszczenie pracy
informowali réwniez "kadrowg", ze wychodzg z pracy. W marcu 2010 r. ustalono
nowe warunki przyznawania premii prowizyjnej dla pracownikdw Spotki w
wysokosci 4% zysku brutto od sprzedazy. Jednak w drugiej potowie sierpnia 2010 r.
kierownictwo Spotki zorientowato sie, ze wysokosS¢ prowizji zostata ustalona
niekorzystnie z punktu widzenia interesow gospodarczych pracodawcy. Nowe
zasady prowizyjne powodowaty bowiem, ze pracownicy handlowi otrzymywali
wyzsze wynagrodzenia niz ich przetozeni oraz 2-3-krotnie wyzsze pensje niz
pracownicy zatrudnieni na poréwnywalnych stanowiskach i o zblizonych
kwalifikacjach. Po wykryciu tej okolicznosci prokurent Spdtki powiadomit
pracownikOw o zaistniatej sytuacji i oznajmit, ze kroki zmierzajgce do naprawy tego
stanu rzeczy zostang podjete do przeprowadzeniu w Niemczech konsultacji z
udziatowcami Spétki. Od tego momentu w zakfadzie pracy "panowata gorgczkowa
atmosfera". W dniu 30 sierpnia 2010 r. prokurent spotkat sie z pracownikami dziatu,
w ktérym pracowata powddka, w celu wyjasnienia przyczyn zmiany zasad
wynagradzania prowizyjnego. Zaproponowat pracownikom zawarcie porozumien
zmieniajgcych  warunki  wynagradzania, przy c¢zym planowana obnizka

wynagrodzen miata nastgpi¢ od sierpnia 2010 r. Pracownicy mieli rozwazyc



propozycje ztozong przez prokurenta do nastepnego dnia (31 sierpnia 2010 r.), przy
czym prokurent nie oznajmit zatodze, jakie skutki bedzie miata odmowa wyrazenia
zgody na zawarcie porozumien zmieniajgcych. Bezposrednio po zakonczeniu tego
spotkania powodka udata sie do "kadrowej", ktéra w odpowiedzi na pytanie, jak
bedzie wyglagdac "sytuacja zarobkowa" powodki w przysztosci, oznajmita, ze
pracodawca najprawdopodobniej zaproponuje powddce zawarcie porozumienia
zmieniajgcego warunki wynagradzania. W dniu 31 sierpnia 2010 r. powodka
przebywata w miejscu pracy od godziny 7.15. W jej dziale panowata bardzo
nerwowa atmosfera, w zwigzku z czym wszyscy pracownicy wykazywali objawy
typowe dla sytuacji stresowych (dolegliwosci zotgdkowe, koniecznosc korzystania z
toalety itp.). Powddka czuta sie Zle, miata biegunke, bdl zotgdka, nudnosci, drzenie,
pocita sie i w tej sytuacji podjeta decyzje, ze uda sie do lekarza. O godzinie 10.30
powddka wystata do prokurenta Spotki, "kadrowej" i swego bezposredniego
przetozonego G. P. e-mail o tresci "Zawiadamiam, Zze gorzej sie poczutam i musze
wyj$¢ do lekarza. Nie ma obecnie w biurze przetozonego dlatego informuje o tym
drogg mailowg". Nastepnie powddka dokonata stosownego wpisu w ksiedze wyjsc,
po czym wyszia z biura. Powodka nie czekata na ewentualng odpowiedz zwrotng w
sprawie swego e-maila, chciata jak najszybciej znalez¢ sie u lekarza. Po wyjsciu z
budynku mineta przelotem "kadrowg" i nie zatrzymujgc sie udata sie prosto do
swojego samochodu. "Kadrowa" sprawdzita na recepcji wpisy w ksiedze wyjs¢ oraz
skrzynke mailowg, a nastepnie zapytata przetozonych powddki, czy udzielili jej
zgody na wyjscie z pracy. G. P. i D. T. zaprzeczyli, a nastepnie zapoznali sie z
treScig e-maila powodki. Na prosbe kadrowej G. P. usitowat skontaktowac sie
telefonicznie z powoddka, lecz jej telefon komoérkowy byt wytgczony, dlatego
przetozony ograniczyt sie do wystania powodce e-maila przypominajgcego, ze
zgodnie z regulaminem pracy powinna dysponowac¢ uprzednig zgodg na
opuszczenie zaktadu pracy. W miedzyczasie powddka miata wizyte u lekarza, w
czasie ktorej zdiagnozowano u niej grype jelitowg. Lekarz zalecit jej diete oraz
odpoczynek i wystawit zwolnienie chorobowe do konhca tygodnia. W czasie wizyty u
lekarza powddka miata wytgczony telefon. Niezwtocznie po zakonczeniu wizyty
powodka zadzwonita do G. P. i oznajmita, ze Zle sie poczuta, udata sie do lekarza i

otrzymata zwolnienie chorobowe. Oswiadczeniem z dnia 31 sierpnia 2010 r. Spétka



rozwigzata z powdédkg umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajacego na
samowolnym, bezprawnym opuszczeniu miejsca pracy w dniu 31 sierpnia 2010 r. 0
godzinie 10.31. W piSmie rozwigzujgcym umowe pracodawca dodat, ze
opuszczenie przez powodke stanowiska pracy - w kontek$cie zapowiedzi
dokonania przez niego wypowiedzen zmieniajgcych warunki ptacowe - byto
podyktowane wytgcznie zamiarem uniemozliwienia Spétce wreczenia jej w dniu 31
sierpnia 2010 r. oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw ptacy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze
rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia byto uzasadnione. Sgd
Rejonowy wywiodt, ze jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest
przestrzeganie ustalonego w zaktadzie pracy czasu pracy oraz regulaminu pracy i
porzadku (art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p.). Zdaniem Sadu, wystanie przez powodke
informacji e-mailowej do przetozonych o opuszczeniu przez nig zaktadu pracy byto
"niewystarczajgce"” dla przyjecia, ze opuszczenie miejsca pracy nastgpito zgodnie z
obowigzujgcym w Spotce porzgdkiem. Sgd Rejonowy uznat za niewiarygodne
twierdzenia powddki, ze dopiero z tresci oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z
nig umowy o prace dowiedziata sie, iz stanowisko pracy mozna byto opusci¢ tylko
za zgodg przetozonego. O koniecznosci uzyskania zgody przetozonego na wyjscie
z pracy wiedzieli wszyscy pracownicy Spotki, gdyz taki zwyczaj "byt utarty", a
ponadto taki obowigzek wynikat wprost z tresci regulaminu pracy obowigzujgcego w
pozwanej Spotce. W dodatku, powodka miata obiektywng mozliwo$¢ osobistego
poinformowania "kadrowej" o koniecznosci wyj$cia z pracy, tymczasem - pomimo
przypadkowego spotkania jej przed siedzibg zaktadu pracy - nie zapytata jej o
zgode na wyjscie ani nie poinformowata o przyczynie opuszczenia stanowiska
pracy. Sad pierwszej instancji uznat, ze powodka samowolnie i bez zgody swoich
przetozonych opuscita zaktad pracy w godzinach przeznaczonych na $wiadczenie
pracy, czym naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze polegajgce na
obowigzku przestrzegania ustalonego w zaktadzie pracy porzadku i czasu pracy
oraz regulaminu pracy. Wobec braku podstaw z art. 56 k.p. Sgd Rejonowy oddalit

powodztwo.



Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w . kosztach postepowania apelacyjnego. Sad
odwotawczy przyjgt ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz ich
ocene prawng za wiasne i zwrocit uwage, ze natychmiastowe rozwigzanie umowy o
prace przez pracodawce z winy pracownika jest "Srodkiem wyjgtkowym", majgcym
zastosowanie tylko "w obliczu zdarzen, ktére podwazajg sens dalszego trwania
stosunku pracy". Sad odwotawczy jest zdania, ze do takiego zdarzenia doszio w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, co usprawiedliwia wniosek, ze dalsze
zatrudnianie powddki jest "niedopuszczalne". Pozwany pracodawca zasadnie
postawit powodce zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, bowiem "powddka swiadomie i w zaplanowany sposob podijeta
dziatania zmierzajgce do uniemozliwienia pracodawcy dokonania jej
wypowiedzenia zmieniajgcego”. Okolicznosci faktyczne sprawy w sposéb
ewidentny potwierdzajg teze, ze postepowanie powddki celowo zmierzato do tego,
aby uniemozliwi¢ pracodawcy dokonanie zmiany jej warunkow ptacowych.
Powoddka byta doskonale zorientowana co do korzysci finansowych, jakie mogta
uzyskaé¢ opdzniajgc dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego o jeden miesigc
(mozliwo$¢ otrzymania nagrody rocznej i wyzszego wynagrodzenia przez
dodatkowy miesigc) i Swiadomie realizowata swoje zamierzenia. Z tych wzgledéw
wykorzystata wystgpienie dolegliwosci zdrowotnych i opuscita zaktad pracy bez
uzyskania zgody przetozonych. Wystanie przez powoddke e-maili informujgcych o
koniecznos$ci opuszczenia stanowiska pracy byto - w ocenie Sgdu drugiej instancji -
niewystarczajgce. W dniu 31 sierpnia 2010 r. wszyscy przetozeni powodki byli
obecni w pracy, nie bylo wiec przeszkdéd, aby powoddka weszia do sali
konferencyjnej w celu zapytania ich o zgode na opuszczenie zaktadu pracy.
Ponadto powddka miata mozliwo$é zgtoszenia potrzeby wyjscia "kadrowej", ktoérg
spotkata przy wyjsciu z biura. Sgd odwotawczy podkreslit, ze nie kwestionuje
istnienia dolegliwosci trawiennych powddki potwierdzonych zaswiadczeniem
lekarskim, niemniej jednak "okolicznosci i tto zdarzenia" w sposob niewatpliwy
wskazujg, ze stan zdrowia pracownicy nie byt na tyle zlty, by nie mogta
poinformowac przetozonych o wyjsciu. Zdaniem Sadu, "zastanawiajgce” jest takze

to, ze stan zdrowia powodki ulegt "drastycznemu pogorszeniu w tym samym



momencie". Zatem wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg na "celowe,
nacechowane ztg wolg i wing w stopniu wymaganym przez art. 52 § 1 k.p. dziatania
powddki". W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do zmiany
orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Od wyroku Sgdu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - wskutek btednego przyjecia, iz
opuszczenie przez nig stanowiska pracy przed zakonczeniem pracy spowodowane
ztym stanem jej zdrowia, stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie z nig umowy O prace bez
wypowiedzenia oraz 2) art. 61 § 2 i art. 355 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. -
wskutek wadliwego uznania, ze nie zawiadomita skutecznie pracodawcy o
potrzebie przedwczesnego opuszczenia zaktadu pracy w celach prywatnych i ze
nie dochowata w tym zakresie nalezytej starannosci. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych skarzgca wywiodta w szczegdlnosci, ze przyczyng wczesniejszego
opuszczenia przez nig stanowiska pracy byto jej zte samopoczucie i powazne
problemy uktadu trawiennego wywotane wirusem grypy jelitowo-zotgdkowej, co
potwierdzit lekarz. Zty stan zdrowia powddki nie byt w toku procesu kwestionowany.
Zastosowany w tym przypadku przez powoddke "elektroniczny” tryb powiadomienia
0 koniecznosci wyjscia z pracy byt dopuszczalng formg sktadania odwiadczen przez
pracownika. Zachowaniu powodki nie mozna zatem przypisa¢ cech dziatania
bezprawnego, bowiem opuszczenie przez nig zaktadu pracy nastgpito po
uprzednim zawiadomieniu pracodawcy o koniecznosci udania sie do lekarza. Nie
mozna przyjac¢, ze powodka dziatata z winy umys$inej lub z razgcym niedbalstwem
ani tez, ze jej zachowanie spowodowato szkode u pozwanego pracodawcy. Skoro
powodka nie naruszyta z winy umysinej (lub razgcego niedbalstwa) podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, to Spétka nie miata podstaw do rozwigzania z nig
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. To zas powoduje, ze powddztwo jest
uzasadnione. Powddka wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od Spotki na rzecz powoddki
odszkodowania w wysokosci 24.118 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia

odpisu pozwu oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spotka wniosta o oddalenie skargi oraz o

zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie
moze zostaé uwzgledniona. Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W ramach zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 61 § 2 i art. 355 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) powodka zarzucita btedne przyjecie, ze opuszczenie przez
nig stanowiska pracy, spowodowane ztym stanem jej zdrowia, byto przejawem
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgcym
rozwigzanie z nig stosunku pracy przez pracodawce oraz ze nie dochowata
nalezytej starannosci w zawiadomieniu pracodawcy o potrzebie wczesniejszego
wyjscia z pracy celem zatatwienia spraw prywatnych. Tak sformutowane zarzuty nie
odnoszg sie jednak do stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego
wyroku. Zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, oparty na odmiennej ocenie
stanu faktycznego od ustalonego przez Sad orzekajgcy, nie moze by¢ jednak
usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej. Z ustalen przyjetych przez Sad
drugiej instancji wynika w szczegolnosci, ze powodka w dniu 31 sierpnia 2010 r.
wykorzystata zte samopoczucie i potrzebe udania sie do lekarza w trakcie godzin
pracy, aby celowo (swiadomie) nie dopusci¢ do wreczenia jej przez pracodawce
tego dnia oswiadczenia woli o zmianie warunkéw wynagradzania (premiowania),
dzieki czemu przynajmniej przez kolejny miesigc mogta liczy¢ na zachowanie
prawa do pobierania dotychczasowego - korzystniejszego dla niej - wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje przy tym stanowisko, ze stany
Swiadomosci cztowieka takie, jak wola, cel dziatania, zamiar, sg elementem ustalen
stanu faktycznego, wytgczonym spod kontroli kasacyjnej (por. wyroki z dnia 6
listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 26 stycznia
1999 r., | PKN 534/97, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 215; z dnia 19 lipca 2000 r., I
CKN 279/00, LEX nr 533854; z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00, LEX nr



536988; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., II CKN 1093/00, LEX nr 51990; z dnia 8 maja
2002 r., | PKN 106/01, LEX nr 564458; z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 147/10, LEX
nr 621139 oraz z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372).

Przedstawione w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy
wiec odnie$¢ do ustalen, ze powddka opuscita w dniu 31 sierpnia 2010 r. miejsce
pracy, bez uprzedniej zgody przetozonych oraz ze dziatata w celu odniesienia
korzysci ptacowych kosztem pracodawcy. W szczegdlnosci podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku sg ustalenia, ze "powodka swiadomie i w zaplanowany
sposob podjeta dziatania zmierzajgce do uniemozliwienia pracodawcy dokonania jej
wypowiedzenia zmieniajgcego”, jej "postepowanie celowo zmierzato do tego, aby
uniemozliwic pracodawcy dokonanie zmiany jej warunkow ptacowych", byla
"doskonale zorientowana co do korzysci finansowych, jakie mogta uzyskaé
op6zniajgc  dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego o0 jeden miesigc",
"wykorzystata wystgpienie dolegliwosci zdrowotnych i opuscita zaktad pracy bez
uzyskania zgody przetozonych", nie byto przeszkod, aby zgode na opuszczenie
zaktadu pracy uzyskata a "stan zdrowia pracownicy nie byt na tyle zty, by nie mogta
poinformowac przetozonych o wyjsciu”.

Takie zachowanie spetnia przestanki rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 Kk.p. dotyczgce naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego (przestrzegania porzgdku i obowigzujgcego czasu pracy), rodzaju
winy (dziatanie celowe z winy umysinej) oraz zagrozenia intereséw pracodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398" k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



