Sygn. akt IV CZ 43/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. J.

przy uczestnictwie P. D., J. S.

i A. C.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2012 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania A. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 20 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki postepowania A. C. od postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 7 wrzesnia 2011 r. wydanego w sprawie 0 rozgraniczenie, wobec
nieoznaczenia we wtasciwy sposob orzeczenia od ktérego zostata wniesiona i

nieusuniecia tego braku mimo wezwania.

Uczestniczka postepowania A. C. w zazaleniu na powyzsze postanowienie
podniosta zarzuty btednej wyktadni art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. prowadzacej do
przyjecia, iz uzycie w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia nazwy ,wyrok" w
miejsce ,postanowienie" stanowi brak formalny skargi kasacyjnej, niewtasciwego
zastosowania art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i odrzucenie skargi
kasacyjnej, ktora nie zawierata brakéw formalnych, w szczegolnosci okreslonych w
art. 398* § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Zarzucita takze, ze niepodporzadkowanie sie przez jej
petnomocnika wezwaniu nie uzasadnia odrzucenia skargi. Skarzgca wniosta o

uchylenie postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcg jedynie co do tego, ze skoro element skargi
kasacyjnej dotyczacy ,oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona,
ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci" wynika z tresci art.
398* § 1 pkt 1 k.p.c., to brak podstawy do wdrazania postepowania naprawczego.
To postepowanie jest bowiem przewidziane jedynie w odniesieniu do elementéw
skargi wynikajgcych z art. 398* § 2 i 3 k.p.c. Niemniej uchybienie powyzsze
nie powoduje wadliwosci zastosowanej sankcji procesowej. Oznaczenie orzeczenia
stanowi bowiem wymaog konieczny skargi, a jego brak lub wadliwos¢ majg charakter
nieusuwalny. Forma orzeczenia jest takze istothna 2z punktu widzenia
dopuszczalnosci skargi, a oznaczenie nie jest tozsame z nazwg, jak twierdzi

skarzaca.

Podzieli¢ ponadto nalezy stanowisko wczesniej wyrazone przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2001 r. IV CZ 197/2001, nie publ. ze specyfika

srodkow odwotawczych w postepowaniu kasacyjnym oraz obowigzujgcy w nim



przymus adwokacki, wreszcie profesjonalizm zawodowych petnomocnikéw
wylgczajg mozliwos¢ nadania im przez sad innego charakteru, jak okreslony przez

adwokata, nawet wowczas gdy oznaczenie to jest oczywiscie btedne.

W tym stanie rzeczy zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu

(art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

jw



