Sygn. akt IV CSK 606/11

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku ENEA Operator Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
przy uczestnictwie E. B. i M. B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 12 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci uwzgledniajacej
apelacje wnioskodawcy i rozstrzygajacej o kosztach
postepowania (pkt | i Ill) i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawca ENEA OPERATOR Spoétka z 0.0. wystgpit z wnioskiem o
stwierdzenie, ze z dniem 4 lipca 1979 r. nabyt przez zasiedzenie stuzebnosc
gruntowg obcigzajgcg miedzy innymi nieruchomosci potozone w t. stanowigce
dziatki nr 379 i 209/16, polegajgca na utrzymaniu urzgdzen stuzgcych do przesytu
energii elektrycznej, swobodnego dostepu do nich w celu wykonywania prac
przytaczeniowych, eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz usuwania awarii, bgdz
wymiany na nowe oraz na obowigzku powstrzymania sie przez kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej od wznoszenia budowli i upraw pod linig i
obok stupa energetycznego w odlegtosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 lipca 2010 r. oddalit wniosek.
Postanowienie uprawomocnito sie w czesci dotyczgcej dziatki nr 209/16
w nastepstwie oddalenia apelacji wnioskodawcy przez Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 12 maja 2011 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze wiascicielami nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr 209/16 potozonej w L. i stanowigcej do 1992 r. wiasnos¢ Skarbu Panstwa
sg M. B. i E. B., ktérzy nabyli ja w dniu 7 pazdziernika 2003 r. od Gminy B. Dziatka
nr 379, zapisana w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy nr Kw ...,
stanowi wlasno$¢ M. B., ktéry nabyt jg w dniu 4 listopada 1983 r. od Skarbu
Panstwa. Na nieruchomosciach znajdujg sie urzgdzenia stuzgce do przesytu energii
elektrycznej, ktére stanowig: stupowa stacja transformatorowa, ztgcze kablowe,
kablowa linia elektroenergetyczna, stup napowietrznej linii energoelektrycznej
z latarnig uliczng. Urzadzenia te zostaty zmodernizowane w 1979 r. Przedmiotem
dziatalnosci wnioskodawcy jest miedzy innymi dystrybucja energii elektryczne;.
Zgodnie z zarzgdzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 4 stycznia 1960 r.,
Przedsiebiorstwo Zaktady Energetyczne Okregu Poétnocnego prowadzito miedzy
innymi Zaktad Energetyczny B. , ktdry stat sie samodzielnym przedsigbiorstwem
panstwowym z dniem 16 stycznia 1989 r. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 12
lipca 1993 r. przedsiebiorstwo to zostato przeksztatcone w jednoosobowg Spotke
Akcyjng Skarbu Panstwa — Zaktad Energetyczny B. Spotka Akcyjna. Na podstawie
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy miedzy innymi Zaktadu
Energetycznego z dnia 17 grudnia 2002 r. doszto do pofgczenia tej Spétki z ENEA
Spotkg Akcyjng, ktorej jedynym akcjonariuszem byt Skarb Panstwa. W dniu 30



czerwca 2007 r. ze Spotki tej zostata wydzielona ENEA OPERATOR Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P., jako zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa
prowadzgca dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Od jesieni 2008
r. zainteresowani prowadzili korespondencje zmierzajgcg do ustalenia zasad
korzystania z urzadzen przesytowych. W tym czasie uczestnicy uniemozliwili
wnioskodawcy swobodny dostep do tych urzgdzen, mozliwy obecnie kazdorazowo
za ich zgodg. Wnioskodawca jest nastepcg prawnym Zaktadu Energetycznego
Okregu Pétnocnego — Zaktadu Energetycznego w B. Urzadzenia przesytowe od
1979 r. pozostawaty w uzytkowaniu poprzednikow prawnych wnioskodawcy,
a nastepnie samego wnioskodawcy. Sad Rejonowy wskazat, Zze zgodnie
z obowigzujgcg do dnia 1 lutego 1989 r. na podstawie art. 128 k.c. zasada
niepodzielnosci wlasnosci panstwowej przystugiwata ona Skarbowi Panstwa, zas
panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolnosSci prawnej wykonywaty
wimieniu wilasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie czeSci mienia
ogodlnonarodowego uprawienia ptyngce z wiasnosci panstwowej; ich wiladztwo
miato charakter dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c. Uznat, ze w czasie, gdy
Skarb Panstwa byt jednocze$nie wtascicielem dziatki wtadngcej i obcigzonej dziafki
nr 379 istniat stan wytgczajgcy mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
na tej dziatce, ktory trwat do 1983 r., kiedy to uczestnik kupit dziatke od Skarbu
Panstwa. Za podstawe swoich rozwazan przyjgt Sad Rejonowy pojecie posiadacza
stuzebnosci, ktorym jest wiasciciel nieruchomosci witadngcej, faktycznie
korzystajgcy z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
w zamiarze korzystania ze stuzebnosci dla siebie, W obszarze fizycznego zwigzku
Z nieruchomoscig posiadanie przez niego stuzebnosci ogranicza sie do faktycznego
korzystania z nieruchomosci w ograniczonym zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. Na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce dokumentow
przyjat, ze jego poprzednik zajat dziatki uczestnikow w dobrej wierze jednak uznat,
ze do zasiedzenia stuzebnosci przez wnioskodawce lub jego poprzednikéw
potrzebny byt okres trzydziestu lat. Przyjgt bowiem, ze wtasciwg chwilg dla oceny
dobrej albo ztej wiary posiadacza jest moment poczatkowy posiadania, kiedy mogt
rozpoczaC bieg termin zasiedzenia, nie za§ moment wzniesienia urzadzen, czy

oddania ich do uzytku. W odniesieniu do dziatki nr 379 byt to rok 1983, a w tej



dacie posiadacz stuzebnosci miat Swiadomos¢, Zze nie ma jakiegokolwiek tytutu do
utrzymywania na dziatce urzadzen, byt wiec w zilej wierze. Do 2008 r., kiedy
to posiadacz stuzebnosci utracit swobodny dostep do dziatki, nie uptynagt okres
zasiedzenia, wniosek w tym zakresie jest wiec nieuzasadniony.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 12
maja 2011 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w odniesieniu do dziatki nr
379 i w tej czesci uwzglednit wniosek przez stwierdzenie nabycia przez
wnioskodawce stuzebnosci przesytu linii i urzgdzen energetycznych na tej dziatce z
dniem 5 listopada 2003 r. Podstawg uwzglednienia apelacji byto uznanie
zasadnosci podniesionych w niej zarzutow naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw art. 7 w zw. z art. 172 i art. 292 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawce
nalezy uwazac za posiadacza stuzebnosci w ztej wierze i w zwigzku z tym ze do jej
nabycia konieczny byt trzydziestoletni okres posiadania. Odnoszgc sie do tresci
wniosku Sad Okregowy stwierdzit, odmiennie niz zinterpretowat go Sad
Rejonowy, ze w istocie dotyczy on stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu
uregulowanej w art. 305" do 305* k.c., do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o
stuzebnos$ciach gruntowych. Sgd Okregowy wskazat, ze w dobrej wierze jest ten,
kto powotujgc sie na okreSlone prawo pozostaje w usprawiedliwianym
okolicznosciami przekonaniu, ze prawo to mu przystuguje, chociazby to
przekonanie byto sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy. Uznat, ze w stanie
faktycznym sprawy wnioskodawcy nie mozna zarzucic ztej wiary przy korzystaniu w
granicach stuzebnosci z przedmiotowej nieruchomosci. Z ustalen faktycznych
sprawy wynika — jak wskazat - ze budowa urzgdzen przesytowych nastgpita w 1979
r. kiedy to wiascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa, bedgcy réownoczesnie
wiascicielem mienia przedsiebiorstwa panstwowego budujgcego te urzgdzenia.
Brak jest dowodow, ze budowa urzadzeh byla bezprawna, a uczestnicy nie
wykazali, aby po nabyciu przez nich nieruchomosci 1983 r., az do 2009 r.
sprzeciwiali sie nieodptatnemu korzystaniu zich nieruchomosci. Do tego wiec
czasu wnioskodawca i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnosci
przesytu w dobrej wierze i do jej nabycia przez zasiedzenie potrzebny byt
dwudziestoletni okres posiadania, ktéry rozpoczagt bieg 5 listopada 1983 .

Do okresu posiadania potrzebnego do zasiedzenia przez wnioskodawce Sad



Okregowy doliczyt posiadanie stuzebnosci przez Skarb Panstwa, ktore w jego
imieniu  wykonywaty, bedace poprzednikiem prawnym  wnioskodawcy,
przedsiebiorstwa: Przedsiebiorstwo Zaktady Energetyczne Okregu Pdinocnego
prowadzgcego m.in. Zaktad Energetyczny B., jednoosobowa Spdtka Akcyjna
Skarbu Panstwa o nazwie Zakfad Energetyczny B. Spotka Akcyjna i ENEA Spétka
Akcyjna z siedzibg w P. po potgczeniu jej z Zaktadem Energetycznym B. S.A.
Wskazat przy tym, ze posiadanie stuzebnosci nie jest posiadaniem witascicielskim,
a chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie w jakim czynitaby to
osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Musi to byé posiadanie dla siebie, ciggte
I niezaktocone.

Skarga kasacyjna wniesiona przez uczestnikéw postepowania, zaskarzajgca
postanowienie Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej apelacje wnioskodawcy
i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego, oparta zostata na obu
ustawowych podstawach, w ramach ktorych skarzgcy podniesli zarzuty naruszenia:

1/ art. 7 k.c. i art. 172 § 1 k.c. przez przyjecie dobrej wiary poprzednika
wnioskodawcy (Skarbu Panstwa) w momencie uzyskania posiadania stuzebnosci
w sytuacji zawarcia w 1983 r. umowy sprzedazy dziatki nr 379 miedzy uczestnikiem
a Skarbem Panstwa i mimo wiedzy Skarbu Panstwa o zmianie wiasciciela tej
dziafki,

2/ art. 339 k.c. przez przyjecie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy
i wnioskodawca byli posiadaczami w dobrej wierze w sytuacji kazdorazowego
zwracania sie przez pracownikédw o wydanie kluczy od bramy odgradzajgcej
urzgdzenia,

3/ art. 176 § 1 zd. 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i doliczenie do
czasu posiadania wnioskodawcy czasu posiadania poprzednika uzyskanego w ztej
wierze,

4/ art. 172 § 1 w zw. z art. 175 i art. 121 pkt 4 k.c. przez nieuwzglednienie,
ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie nie od 1983 r., a od 7 stycznia 1991 r,

5/ art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Uczestnicy wnosili o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego



rozpoznania albo jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w tej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z poglagdem okreslanym mianem tradycyjnego, zawarte
w przepisach Kodeksu cywilnego w tym szczegdlnosci w art. 172 i 231 k.c. pojecie
,dobrej wiary” posiadacza odnosi¢ nalezy do przekonania, ze stuzy mu stosowne
uprawnienie do witadania rzeczg. Obok takiego, dominujgcego obecnie w
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego rozumienia pojecia dobrej wiary w znaczeniu
subiektywnym (vide w szczegdlnosci uchwala sktadu siedmiu sedziow SN —
zasada prawna — zdnia 6 grudnia 1991 r., OSNCP 1992, nr 4, poz. 48) w
judykaturze wystepuje takze poglad odmienny prezentowany zaroéwno na gruncie
art. 73 art. 73 § 2 pr. rzecz. jak i obecnie Kodeksu cywilnego na tle art. 231 § 1 k.c.
a takze art. 172 k.c., zgodnie ktorym dobra wiara posiadacza polega na jego
przekonaniu opartym na obiektywnych przestankach wywodzacych sie ze stosunku
bedgcego jego podstawg i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze jego
posiadanie niczyjego prawa nie narusza, a tym samym wykonujgc prawo innej
osoby nie krzywdzi tej osoby, wdwczas w szczegdlnosci, gdy ona sama
zrezygnowata z posiadania na jego rzecz. Podzielajgc pierwszy z przytoczonych
pogladow wskazac nalezy, ze jak trafnie przyjmuje sie w judykaturze (m.in. wyrok
SN z dnia 20 maja 1997 r., Il CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 196) rozumienie
pojecia ,dobrej wiary” w sensie tradycyjnym nie wyklucza w pewnych sytuacjach,
traktowania posiadacza w zlej wierze tj. takiego ktéry wiedziat lub powinien byt
wiedzieé, ze nie jest wtascicielem na rowni z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli
przemawiajg za tym, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy, zasady
wspotzycia spotecznego.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze w sprawie zachodzg takie
szczegolne okolicznosci uzasadniajgce, w kazdym razie, potraktowanie
wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych na réwni z posiadaczami w dobre;j
wierze. Potrzeba dalszego utrzymania urzgdzen przesytowych znajdujgcych sie na
dziatce stanowigcej obecnie wlasnosé uczestnika, po nabyciu jej od Skarbu
Panstwa, jako niezbednych dla zaopatrzenia ludnosci w energie elektryczng nie

byta, zaréwno w tamtym czasie jak i w nastepnych latach przez uczestnikow



kwestionowana. Zasady doswiadczenia zyciowego pozwalajg sgdzi¢ ze obcigzenie
nimi dziatki nie pozostawato bez wptywu na cene jej nabycia. Uczestnicy przez
kilkadziesigt lat nie protestowali przeciwko obecnosci urzgdzen i nie ubiegali sie
w ramach przystugujgcych im srodkéw prawnych o zmiane ich lokalizaciji,
co pozwolitoby bezkonfliktowo i bez uszczerbku dla istotnych interesow znacznej
grupy odbiorcéw energii podjecie w stosownym czasie staran o zmiane istniejgcego
stanu rzeczy. Nie mogg odnies¢ skutku odmienne twierdzenia skarzgcych,
stanowigce podstawe sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 339 k.c., jako skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym i niedopuszczalne
zmocy art. 398° § 3 k.p.c. Bezpodstawne w $wietle ustalonych faktéw jest
twierdzenie skarzgcych, ze objecie przez Skarb Panstwa w posiadanie
przedmiotowej stuzebnosci nastgpito bez ich zgody oraz twierdzenie, ze z przyczyn
spoteczno - politycznych zmuszeni byli zaniecha¢ dochodzenia wydania
przedmiotowej nieruchomosci az do 1991 r.,, na ktérym oparty zostat zarzut
naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art.175 k.c. i art. 121 pkt 4 k.c.

Uzasadniona okazata sie natomiast przytoczona w skardze kasacyjnej
podstawa naruszenia przepisdw postepowania, w ramach ktorej skarzgcy podniesli
zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Wynikajgcy z zawartego w art. 610 § 1 k.p.c. odestania do art. 677 k.p.c.
zakres niezwigzania sgdu zgdaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
dotyczy mozliwosci okreslenia innego nabywcy (kwestia ta, istotna z uwagi na date
stwierdzenia nabycia stuzebnos$ci nie byta jednakze przedmiotem rozwazan Sgdu
Okregowego), innej daty nabycia ewentualnie innego, ograniczonego
przedmiotowo, zakresu nabycia wiasnosci. Nie obejmuje natomiast mozliwosci
orzekania o innym przedmiocie, ani o innym prawie, ktére nie byto przedmiotem
zgdania. W tym zakresie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
procesowym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 321 § 1 k.p.c. (postanowienie
SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09, Lex nr 661498).

W Swietle powyzszego niewatpliwym naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. bylo
orzeczenie przez Sad Okregowy o nabyciu przez wnioskodawce stuzebnosci
przesytu linii i urzadzen energetycznych w sytuacji, gdy przedmiotem Zzgdania

wnioskodawcy byto stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej czynnej



I biernej (w zakresie tej drugiej niedopuszczalne wobec ograniczenia mozliwosci
zasiedzenia stuzebnosci jedynie do stuzebnosci czynnej). Niezaleznie od tego,
ubocznie jedynie, wobec braku w skardze kasacyjnej stosownego zarzutu,
pozostaje wskazac, ze zgodnie z uksztattowanym w drodze funkcjonalnej wykfadni
art. 292 k.c. jednolitym pogladem judykatury dopuszczalne jest przed prawnym
uregulowaniem stuzebnos$ci przesytu nabycie przez zasiedzenie przez podmiot
prowadzgcy przedsiebiorstwo stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu (tak m. in uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2008 r., lll CSK 389/08). Ustanowienie jak i stwierdzenie na
rzecz przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia takiej stuzebnosci nie wymaga
oznaczenia nieruchomosci wladngcej. Jednak w przypadku orzekania przez sad
przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego, wprowadzajgcej z dniem
3 sierpnia 2008 r. ustawowg regulacje stuzebnosci przesytu przedmiotem
zasiedzenia przez przedsiebiorce moze by¢ tylko stuzebnos¢ gruntowa o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a nie stuzebno$¢ przesytu. Jezeli wiec termin
prowadzgcy do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia uptynat przed 3 sierpnia
2008 r., to sad stwierdza nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnos$ci przesytu, jezeli zas okres zasiedzenia uptywa po tej dacie, to sad
stwierdza nabycie stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie

przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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