Sygn. akt IV KK 132/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012 r.

sprawy A. C.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. VI Ka 567/11
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 4 lipca 2011 .,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego A. C.

UZASADNIENIE
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W istocie skarzgcy sformutowat po raz kolejny zarzut naruszenia przepiséw
postepowania w ten sposéb, ze doszto do skazania za przestepstwo nieobjete
aktem oskarzenia, co w jego ocenie naruszyto zasade skargowosci i stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Nie ma racji Autor kasacji, ze w przedmiotowej sprawie doszto do obrazy art.
14 § 1 k.p.k. i w jego nastepstwie, zaistnienia uchybienia o jakim mowa w art. 439 §
1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Do kwestii tej szczegdtowo odnidst sie
Sad Okregowy wskazujgc, ze przy ustalaniu tzw. tozsamosci czynu, nalezy mie¢ na
wzgledzie m. in. takie elementy jak: niezmiennos¢ podmiotu czynu, przedmiotu
ochrony, a w razie poczynienia innych ustalen co do czasu i miejsca czynu, takze

tozsamosci osoby pokrzywdzonej. W przedmiotowe] sprawie, tak patrzgc na te



kwestie, nie mozna przyjg¢ ze naruszono zasade skargowosci. Trafnie to wywiddt

Sad Okregowy (por. str. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Réwniez oczywiscie bezzasadny jest drugi z zarzutow (dotyczgcy naruszenia
art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.). Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, sgd ponownie
rozpoznajgc sprawe byt zwigzany zapatrywaniami prawnymi sgdu odwotawczego, a
w tych ostatnich mieszczg sie takze zapatrywania co do kwalifikacji prawnej. Taka
sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z protokotéw rozpraw
strony zostaly uprzedzone o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu przez
przyjecie, ze oskarzony realizowat znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., ewentualnie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. (k. 730, 821, t.V).

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze Autor kasacji kontynuuje w niej, polemike z
poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, nie prezentujgc przy tym
jakichkolwiek zarzutéw, ktére mogtyby skutkowac¢ uznaniem, ze doszio do razgcej
obrazy przepisow prawa majgcej istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku Sgdu

Okregowego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie art.

535 § 3 k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.



