Sygn. akt IV CNP 101/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi strony powodowej

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego

z dnia 13 grudnia 2010 r., w sprawie z powddztwa Wojskowej Agencji
Mieszkaniowe] w Warszawie

przeciwko J. G.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2012 r.,

stwierdza niezgodnos¢ z prawem wyroku Sadu Okregowego z
dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. akt Il ... .



Uzasadnienie

Powodka — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie domagata sie w
pozwie nakazania pozwanej J. G. aby opuscita, oproznita i wydata do rgk powodki

lokal uzytkowy potozony w G. przy ulicy D. 5.

Pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa zarzucita, ze powodka nie
posiada legitymacji do wystgpienia z pozwem o eksmisje. Legitymacja taka
przystuguje bowiem Skarbowi Panstwa, a nie Wojskowe] Agencji Mieszkaniowej
(dalej jako ,Agencja”), ktora jedynie dziata w jego imieniu, jako podmiot
gospodarujgcy mieniem Skarbu Pastwa, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jedn. uprzednio Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398, obecnie Dz. U. z 2010 r.
Nr 206, poz.1367 — dalej jako ,ustawa o zakwaterowaniu”). Nadto podniosta, ze
powodztwo jest nieuzasadnione, poniewaz wypowiedzenie umowy najmu nastgpito
bez zachowania termindw wypowiedzenia i byto bezskuteczne, a niezaleznie od

tego zostato anulowane.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w

oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powoddka, w ramach gospodarowania powierzonym jej mieniem Skarbu
Panstwa wiada w jego imieniu zabudowang nieruchomoscig w G. przy ul. D. 5, na
ktorej znajduje sie przedmiotowy lokal uzytkowy, wynajety pozwanej na podstawie
umowy zawartej miedzy stronami w dnia 21 lipca 2005 r. Od kwietnia 2009 r.
pozwana nie uiszczata petnych optat za najem lokalu i optat posrednich przez
taczny okres dtuzszy niz trzy miesigce i jej zadtuzenie z tego tytutu wynosito na
dzien 30 czerwca 2009 r. fgcznie 12.469,34 zi. Pismem z dnia 16 lipca 2009 r.
powddka wypowiedziata pozwanej umowe bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 3 sierpnia 2009 r. Pozwana nie wywigzata sie
z zobowigzania do sptaty zalegtych naleznosci na rzecz Agencji w terminach do

dnia 21 sierpnia 2009 r., a nastepnie do dnia 5 pazdziernika 2009 r. Powodka



dwukrotnie bezskutecznie wzywata pozwang do protokolarnego przekazania jej

lokalu w wyznaczonych terminach.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu braku legitymaciji procesowej powddki do
wytoczenia powodztwa opartego na podstawie art. 222 § 1 k.c. przyjmujgc, ze
wynika ona z art. 14 ust. 1 i art. 15 ustawy o zakwaterowaniu. Uznat, ze powodka
byta uprawniona do wypowiedzenia umowy najmu zawartej z pozwang i nawet przy
przyjeciu, ze wypowiedzenie to bylo bezskuteczne, wole powodki wypowiedzenia
pozwanej umowy z powodu zalegania z zaptatg czynszu za co najmniej dwa okresy
pfatnosci, wyraza wniesienie do sgdu powddztwa o eksmisje pozwanej, ktora
W ciggu miesigca od doreczenia jej odpisu pozwu i nadal nie zaptacita zalegtych
naleznosci. Pozwanej nie przystuguje wiec obecnie prawo do zajmowania

przedmiotowego lokalu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 r., w uwzglednieniu

apelacji pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego przez oddalenie powodztwa.

W pisemnych motywach wyroku wskazat, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 112
w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 1 i 3 pkt 2 ustawy o zakwaterowaniu, do
zadan wiasnych Agencji nalezy gospodarowanie powierzonym jej mieniem Skarbu
Panstwa oraz obrot nim, w tym sprzedaz lokali mieszkalnych i innych
nieruchomosci, a przychody z tego tytutu sg przychodami Agencji, ktéra prowadzi
samodzielng gospodarka finansowg. Z powofaniem sie na stanowisko judykatury
wskazat na powierniczy charakter wtadztwa Agencji nad powierzonym jej mieniem.
Agencja jest administratorem tego mienia wykonujgcym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa prawo wtasnos$ci oraz inne prawa rzeczowe, a czynnosci prawne Agencji
dotyczace powierzonego jej mienia wywotujg bezposredni skutek w mieniu Skarbu

Panstwa (art. 14 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu).

Z tak okre$lonego charakteru wtadztwa Agencji w stosunku do powierzonego
do gospodarowania mienia oraz z tresci przytoczonych przepisow wyprowadzit Sgd
Okregowy wniosek, ze podmiotem uprawnionym do wystgpienia z powddztwem
windykacyjnym w rozpoznawanej sprawie bytaby Agencja, jednak dziatajgca
w imieniu Skarbu Panstwa, a nie jako samodzielna osoba prawna. Potwierdzenia

poglagdu odmawiajgcego Agencji legitymacji do wytoczenia powddztwa o eksmisje



najemcy z wynajetego przez nig lokalu dopatrzyt sie Sad Okregowy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcym o przynaleznosci do Skarbu Panstwa
wierzytelnosci z tytutu ceny sprzedazy nieruchomosci dokonywanej przez Agencje
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa oraz dopuszczalnosci ustanowienia hipoteki
zabezpieczajgcej te wierzytelnos¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Wojskowej Agencji

Mieszkaniowej, a nie Agencji jako osoby prawne,;.

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla powoddka skargg
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem w oparciu o podstawe naruszenia
art. 14 ust. 1 i 3 i art. 15 ustawy o zakwaterowaniu przez btedng wyktadnie
polegajagcg na przyjeciu, ze Agencja nie posiada zdolnos$ci do skutecznego
wniesienia powddztwa we wilasnym imieniu 0 nakazanie opuszczenia lokalu
uzytkowego. Whniosta o stwierdzenie niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku
z przepisami art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 14 ust. 1i 3, art. 15 ust. 1,
art. 16 ust. 1 pkt 1i 2, art. 19 ust. 11 3 pkt 2 ustawy o zakwaterowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionowane przez skarzgcg stanowisko zaskarzonego wyroku odnosnie
do braku legitymacji czynnej Agencji, wywiodt Sgd Okregowy z oceny, ze Agencja
nie ma uprawienia do domagania sie ochrony prawnej w zakresie objetym
Zzgdaniem pozwu, gdyz nie przystuguje jej prawo podmiotowe moggce podlegac
ochronie, ktore przynalezy do Skarbu Panstwa. Konsekwencjg przyjetego braku
legitymacji materialnej musi by¢ takze, prowadzgcy do takiego samego skutku
w postaci oddalenia powodztwa, brak po stronie Agencji legitymacji procesowej
oznaczajgcej uprawnienie do wytoczenia i popierania powddztwa w celu uzyskania

ochrony witasnego prawa podmiotowego. Oceny tej nie mozna jednakze podzielic.

Utworzona na podstawie ustawy o zakwaterowaniu Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa jest panstwowg osobg prawng (art. 8 wust. 1 i 3 ustawy
zakwaterowaniu), ktérej Skarb Panstwa powierza wykonywanie w jego imieniu i na
jego rzecz prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych jego wtasnosé¢ (art. 14 ust. 1). Gospodarowanie
powierzonym mieniem w trybie art. 17 ustawy o zakwaterowaniu, miedzy innymi

(art. 17 ust. 1 pkt 2) przez sprzedaz nieruchomosci, oddawanie ich w trwaty zarzad,



najem, dzierzawe, uzyczenie albo ich zamiane oraz ustanawianie i nabywanie
ustanowionych na nich ograniczonych praw rzeczowych, nalezy do zadan wtasnych
Agenciji (art. 16 ust. 1). Agencja prowadzi samodzielng gospodarke finansowa, a jej
przychodami sg m.in. przychody z tytutu optat za uzywanie lokali mieszkalnych,
hoteli, internatbw oraz najem i dzierzawe lokali uzytkowych i nieruchomosci

gruntowych (art. 19 ust. 1i 3 pkt 1).

Uksztattowany w mysl przytoczonych unormowan status Agencji i jej zadania
dajg jej czynng legitymacje materialng i procesowg w sprawach, dotyczgcych praw
I obowigzkéw zwigzanych z objetymi we wiadanie sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa, w ktoére Agencja wstepuje na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
o zakwaterowaniu w stosunku do Skarbu Panstwa jak i oséb trzecich, wystepujac
na zewnatrz jako dysponent okreslonego prawa (wyrok SN z dnia 13 stycznia
2010 r., Il CSK 323/09, Lex nr 602680).

Z samego faktu powierzenia Agencji wykonywania prawa wiasnosci
przystugujgcej Skarbowi Panstwa wynika takze mimo, ze takiej formy
gospodarowania mieniem powierzonym nie wymienia art. 17 ustawy
0 zakwaterowaniu, legitymacja  Agencji do podejmowania  czynno$Sci
zachowawczych zmierzajgcych do zachowania praw przystugujgcych Skarbowi
Panstwa, pozostajgcych w zwigzku funkcjonalnym z zadaniem gospodarowania
zasobem mieszkaniowym. Realizujgc roszczenie windykacyjne zwigzane z lokalem
stanowigcym mienie powierzone jej do gospodarowania przez wszczecie
postepowania o eksmisje Agencja dokonuje czynnosci objetej zakresem zadania
gospodarowania zasobem mieszkaniowym (uchwata SN z dnia 3 pazdziernika
2003 r., Il CZP 59/03, OSNC 2004, nr 12, poz.187).

Bez wptywu na ocene legitymacji czynnej Agencji w sprawie o eksmisje
pozostajg niewatpliwie trafne, lecz dotyczgce innych i nie wigzgcych sie z nig
bezposrednio kwestii, poglady co do wyktadni przepiséw ustawy o zakwaterowaniu
wyrazone przez Sad Okregowy wyrokach z dnia 19 stycznia 2005 r., V CSK 767/04
(OSNC 2006, nr 1, poz. 8) i z dnia 20 kwietnia 2005 r., V CK 834/04 (Lex
nr 284169). Niewtasciwe odczytanie tresci i znaczenia tych wyrokéw dla oceny

stanu prawnego rozpoznawanej sprawy doprowadzito Sgd Okregowy do oczywiscie



btednej, na tle uksztattowanego juz stanowiska judykatury, wykfadni przepisow
art. 14 ust. 1 i 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu. Oparty na niej
zaskarzony wyrok narusza te przepisy i jest niezgodny prawem w znaczeniu
uzytym w art. 424* § 2 k.p.c. (odnosnie do kwalifikowanego charteru niezgodnosci
z prawem orzeczenia sgdu zob. wyrok m.in. postanowienie SN z dnia 22 marca
2012 r., IV CSK 80/11, nie publ., wyrok SN z dnia z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007 nr 2, poz. 35), co uzasadnia uwzglednienie skargi na podstawie
art. 424™ § 2 k.p.c.
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