Sygn. akt IV CZ 41/12

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko B. A.S. NITRA z siedzibg w Nitrze (Stowacja)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Dnia 5 lipca 2012 r.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjnym, odrzucit postanowieniem z dnia 26 wrzesnia skarge
kasacyjng strony pozwanej, wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 2 czerwca
2011 r. jako niedopuszczalng ratione valoris (art. 3982 § 1 zd. pierwsze k.p.c.).
Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym
okreslono na kwote 35.645,99 zi.

W zazaleniu strony pozwanej na postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
stwierdzono, ze okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nizej niz 50.000 zt byto
wynikiem ,wadliwego rozliczenia roszczenia dokonanego przez Sad pierwszej
instancji” przy czym ,do rozliczenia tego z uwagi na jego abstrakcyjno$¢ nie mozna
sie ustosunkowac, a ztozona apelacja w zasadzie nie zostata rozpatrzona”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 1 marca 2011 r. pozbawiono opisany
w nim tytut wykonawczy wykonalnosci ponad kwote 10.116,05 zt (z tytutu
naleznosci gtéwnej) i ponad kwote 21.925,46 zt (z tytutu naleznosci odsetkowych;
k. 157 akt sprawy). W uzasadnieniu tego wyroku wyjasniono blizej prawny sens
takiego rozstrzygniecia. W ocenie Okregowego Sadu, dlug powoda wobec
pozwanego (dysponujgcego tytutem wykonawczym) za okres od dnia 1 lipca
2010 r. wynosit 10.116,05 (naleznos¢ gtéwna) oraz 21.925,46 (odsetki ustawowe,
k. 169 akt sprawy). W pozostatym zakresie powddztwo A. K. zostato oddalone (pkt
2 wyroku z dnia 1 marca 2011 r.). Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwane;j.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji pozwany okreslit na sume
35.645,99 zt. Wyrok Sadu Okregowego =zostat zaskarzony ,w czesci
przekraczajgcej kwote 40.000 z’ (k. 170 akt sprawy). Nalezato przyjgé, ze
zaskarzeniem objeto pkt 1, tego wyroku. Wnoszgcy apelacje pozwany wywodzit,
ze Sad Okregowy ,uznat wptaty powoda dla pozwanej (46.042,80 zt i 30.000 zt),
ktorych faktycznie nie byto, a tym samym (nastgpito) orzeczenie ponad zgdanie
strony powodowej’. W apelacji strona pozwana utrzymywata stanowisko, ze jej
nalezno$¢ wobec powoda w tym procesie jest wyzsza niz wynikato to

z rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku Sadu Okregowego z dnia 1 marca



2011 r. W uzasadnieniu zazalenia (na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
26 wrzesnia 2011 r.) strona pozwana wyjasnita m.in. to, ze ,wpis z ostroznosci
procesowej whniesiony zostat od wyzej wymienionej kwoty, pomniejszonej
0 uznanie, ale postawiony zostat zarzut orzeczenia ponad Zzgdanie powoda”
(75.645,99 — 40.000 = 35.645,99 zt). Jezeli wlasnie ta ostatnia kwota stanowita
odzwierciedlenie majgtkowego interesu strony pozwanej, eksponowanego
w apelacji, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym nie
moze przewyzszaC wartosci przedmiotu zaskarzenia w poprzedzajgcym go
postepowaniu apelacyjnym, to trafnie odrzucono skarge kasacyjng strony pozwanej
jako niedopuszczalng ratione valoris (art. 3982 § 1 zd. pierwsze k.p.c.).

W tej sytuacji nalezato oddali¢ zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394" § 1

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).
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