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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa "M." Spdtki z 0.0. z siedzibg w O.

przeciwko "C. F." S.A. w D.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2012 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 26 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania | Orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Uwzgledniajgc powdédztwo ,M ” — spoiki z 0.0. , Sad Rejonowy wyrokiem z
dnia 9 wrzesnia 2010 r. nakazat wykreSlenie z dziatu czwartego ksigg wieczystych
nr nr .... hipoteki umownej fgcznej kaucyjnej w kwocie 80 000, z, wpisanej na

rzecz pozwanej C. F. S.A.

Sad ustalit, ze strony zawarty w dniu 10 kwietnia 2008 r. umowe pozyczki
w kwocie 52 030, zt, ustalajgc termin jej zwrotu w dniu 10 maja 2008 r.,
z mozliwoscig przedtuzenia terminu na okreslonych warunkach. W § 2 pkt 1
umowy ustalono, ze przeniesienie kwoty pozyczki na pozyczkobiorce (powoda)
nastgpi przez ztozenie mu przez pozyczkodawce (pozwanego) oswiadczenia
0 potraceniu tej kwoty z wymagalnej wierzytelnosci przystugujgcej pozyczkodawcy
wobec pozyczkobiorcy. Celem zabezpieczenia sptaty pozyczki powdd wystawit dwa
weksle oraz ustanowit aktem notarialnym z dnia 16 maja 2008 r. hipoteke umowng
tgczng kaucyjng do wysokosci 80 000 zt. Wpis hipoteki do ksigg wieczystych
nastgpit w dniu 23 lipca 2008 r. Widniaty w nich rowniez inne hipoteki, w tym jedna
ustanowiona wczesniej na rzecz pozwanego. Pozwany wierzyciel dochodzit zwrotu
pozyczki w sprawie VI GC ... Sadu Rejonowego K. , ale wyrokiem z dnia 27
marca 2009 r. powodztwo te zostato oddalone jako nieuzasadnione. Powyzszy
wyrok - zdaniem Sgdu Rejonowego w B. - potwierdzit nieistnienie wierzytelnosci
pozyczkowe] pozwanego i w konsekwencji - upadek hipoteki, wywotujgcy

konieczno$¢ jej wykreslenia z ksigg wieczystych.

W nastepstwie apelacji strony pozwanej, Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i powodztwo oddalit.

Sad ten miat na uwadze, ze z wygasnieciem wierzytelno$ci wygasa
zabezpieczajgca jg hipoteka (art. 94 u.k.w.h.). Uznat jednak, ze powdd nie
udowodnit wygasniecia wierzytelnosci pozyczkowej pozwanego. Dowodem takim
nie jest — zdaniem Sadu — wyrok z dnia 27 marca 2009 r. , ktéry tylko stwierdza, ze
na dzien wyrokowania nie istniata wymagalnos¢ roszczenia wierzyciela i jest ono

przedwczesne.



Powdd w skardze kasacyjnej wnidst o uchylenie tego wyroku, powotujac sie

na naruszenie art. 65 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 94 u.k.w.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Akcesoryjnos¢ hipoteki w stosunku do wierzytelnosci polega nie tylko na tym,
ze wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg
wygasniecie hipoteki (art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, Dz.U. z 2007 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), ale przede
wszystkim na tym, ze hipoteka nie moze powsta¢ bez istnienia wierzytelnosci
(art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). Zaréwno powdd, jak i Sad Rejonowy, stali na stanowisku,
ze nie powstata wierzytelnos¢ pozyczkowa pozwanego, czego dowodem jest
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 marca 2009 r. Sad
Okregowy uznat natomiast, ze powdd ,w zaden sposob nie wykazat, Zze
zabezpieczona hipotekg wierzytelnos¢ wygasta” oraz ze dowodem ewentualnego
wygasniecia wierzytelnosci nie jest ten wyrok, skoro roszczenie pozyczkowe byto

tylko przedwczesne, niewymagalne na dzien wyrokowania.

Stanowiska Sgdu Okregowego nie mozna jednak zaaprobowaé, poniewaz
jest nastepstwem nieuwaznego odczytania motywdw wyroku z dnia 27 marca
2009 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit bowiem jednoznacznie, ze dochodzacy
roszczenia pozyczkodawca nie udowodnit spetnienia Swiadczenia umownego w
postaci wydania przedmiotu pozyczki i w konsekwencji w dacie wyrokowania nie

istniata wierzytelnos¢ ,C.-F.” S.A wobec ,M. ” sp. z o.0. Wzmianka o
.przedwczesnosci”  roszczenia pozyczkowego byta prawidiowa, gdyz tylko
stwierdzata, ze przed wydaniem przedmiotu pozyczki nie powstaje wierzytelnosc
pozyczkodawcy. Umowa pozyczki jest umowg konsensualng, dwustronnie
zobowigzujgcg (art. 720 k.c.), przy czym w pierwszej kolejnosci aktualizuje sie
obowigzek pozyczkodawcy przeniesienia na wlasnosc¢ biorgcego okreslonej ilosci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Dowdd spetnienia tego
obowigzku obcigza - wmysl art. 6 k.c. - pozyczkodawce (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 1086/99, niepubl.).

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w K. - wbrew bezzasadnej sugestii

Sadu Okregowego - nie stwierdzit, ze wierzytelno$¢ pozwanego istniata i byta tylko



niewymagalna. W rozpoznawanej sprawie wszystkie sady byly zwigzane
prejudycjalnie prawomocnym wyrokiem z dnia 27 marca 2009 r. , w szczegdlnosci
ustaleniem, ze nie powstata pozyczkowa wierzytelnos¢ pozwanego wobec powoda
i taki stan trwat do chwili wyrokowania (art. 365 i 366 k.p.c.). Jezeli Sgd Okregowy
uznat, ze wierzytelnos¢ pozwanego powstata po dniu 27 marca 2009 r. to powinien
przedstawi¢ argumenty na rzecz takiego pogladu i to argumenty zaoferowane przez
pozwanego (art. 6 k.c.). Dotad jednak pozwany takiego twierdzenia nie
przedstawit, powotywat sie natomiast na pdzniejsze ,odstgpienie” od umowy

pozyczki.

Z przedstawionych przyczyn uzasadniona jest skarga kasacyjna
powotujgcego sie na naruszenie art. 65 ust. 1 i art. 94 u.k.w.h. Nalezato
w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398° k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.).



