Sygn. akt V CSK 368/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa P. P., J. P. i G. P.

przeciwko "P. Leasing" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 kwietnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie P. P., J. P. i G. P. wniesli o pozbawienie w catosci wykonalnosci
tytutdw wykonawczych - nakazow zaptaty: 1) Sadu Okregowego z 14 marca 2003
r., utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z 21 wrzes$nia 2004 r.,
I zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 27 pazdziernika 2005 r., ; 2) Sadu
Rejonowego z 27 grudnia 2001 r., ; 3) Sadu Okregowego z 30 maja 2001 r.
Twierdzili, ze zobowigzania stwierdzone tymi nakazami wygasty w zwigzku z tym, iz
skutecznie potracili z wierzytelnosciami pozwanego ich wzajemng w stosunku do
niego wierzytelnos¢ o odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania tgczacej
strony umowy leasingu operacyjnego.

Pozwany — P. Leasing sp. z 0.0. , jako nastepca prawny B Towarzystwa
Leasingowego S.A. , wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucit, ze powodowie nie
wykazali, aby zachodzita ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 840 § 1i 2
K.p.c.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach procesu. Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze G. P. i J. P.
byli wspdlnikami spofki cywilnej ,K ". Pozwany 26 listopada 1999 r. zawart z nimi
dwie umowy leasingu operacyjnego, ktorych przedmiotem byly dwa ciggniki
siodtowe marki Iveco wartosci po 331.887,60 zi. Za zobowigzania powodow
poreczyt P. P..

Jedna z umow zostata rozwigzana na skutek utraty przedmiotu leasingu, gdy
ciggnik ulegt wypadkowi. Uprawnienia ubezpieczonego wykonywat pozwany, ktory
zgodzit sie na rozliczenie szkody w pojezdzie jako catkowitej w sytuacji, gdy koszt
naprawy ciggnika wynosit 108.704,00 zt i stanowit 44% jego wartosci rynkowe;j.

Prawomocnym nakazem zaptaty wydanym 30 maja 2001 r. w postepowaniu
nakazowym, Sad Okregowy , nakazat powodom, aby zapfacili solidarnie
poprzednikowi prawnemu pozwanego kwote 33.516,18 zt z odsetkami ustawowymi
od 25 listopada 2000 r. oraz kosztami procesu, a prawomocnym nakazem zaptaty
wydanym 27 grudnia 2001 r. w postepowaniu nakazowym, Sad Rejonowy
nakazat powodom, aby zaptacili poprzednikowi prawnemu pozwanego kwote

19.540,49 zt z odsetkami ustawowymi od 25 listopada 2001 r. oraz kosztami



procesu. W obu postepowaniach poprzednik powoda dochodzit przeciwko
pozwanym roszczen z umowy leasingu.

Przed Sgdem Okregowym  toczyta sie sprawa przeciwko powodom, o
zaptate kwoty 230.188,16 zt na podstawie trzech weksli wreczonych pozwanemu
(tam — powodowi) 26 listopada 1999 r. przez J. P. i G. P. na zabezpieczenie
roszczen z umow leasingu oraz poreczonych przez P. P.. Sad Okregowy
uwzglednit powddztwo nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym 14
marca 2003 r., a po rozpoznaniu zarzutow pozwanych od tego nakazu zaptaty,
wyrokiem z 21 wrzes$nia 2004 r., Sad Okregowy utrzymat go w mocy w czesci
zasgdzajgcej na rzecz poprzednika prawnego pozwanego kwote 183.746 zt z
ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2002 r., a zgdanie zaptaty kwoty 46.402 zt
oddalit. Na skutek apelacji pozwanego (w tamtej sprawie - powoda), Sad
Apelacyjny wyrokiem z 27 pazdziernika 2005 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego
tak, ze utrzymat nakaz zaptaty w mocy rowniez w czesci zasgdzajgcej od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 46.402 zt i orzekt o kosztach.

Powodowie 12 Ilutego 2009 r. ztozyli oswiadczenie, ze potrgcajg
z wierzytelnosciami pozwanego stwierdzonymi wymienionymi wyzej prawomocnymi
orzeczeniami sgdowymi przystugujgce im wzajemnie w stosunku do niego
wierzytelno$ci o zaptate odszkodowania za szkode w tgcznej kwocie 304.653,24 zi,
wyrzgdzong im przez nienalezyte wykonanie zobowigzan pozwanego jako
leasingodawcy. Roszczenie z umowy dotyczgcej pojazdu, ktory zostat zniszczony
w wypadku dotyczyto kwoty 90.047,08 zt (raty do zaptacenia przez powodow)
i 77.380,61 zt (raty zaptacone przez powodow), przy zatozeniu, ze strony powinny
sie rozliczy¢ jak w przypadku odstgpienia od umowy. Roszczenie z drugiej umowy
leasingu dotyczyto kwoty 121.000 zt, odpowiadajgcej zanizonej wartosci przedmiotu
leasingu w stosunku do jej rzeczywistej wartosci oraz kwoty 16.225,55 zt kosztow
postepowania zasgdzonych od powoddw na rzecz pozwanego we wszystkich
sprawach.

Sad Okregowy uznat, ze dopuszczalne byto ztozenie przez powodow jako
dtuznikbw pozwanej po zamknieciu rozprawy oswiadczenia o0 potrgceniu
wierzytelno$ci majgcej im przystugiwa¢ wzajemnie do niego z wierzytelnoscig

pozwanego w stosunku do nich stwierdzong orzeczeniami sgdowymi. Takie



zdarzenie uzasadnia wystgpienie z powddztwem przeciwegzekucyjnym. Skoro
jednak wierzytelnos¢ powodow miata wynikac z art. 471 k.c., a spor stron dotyczacy
tgczacej je umowy leasingu zostat prawomocnie rozstrzygniety, to co do roszczen
powodow zachodzi powaga rzeczy osgdzonej. W odniesieniu do kosztéw procesu
bedacych przedmiotem potrgcenia, Sgd Okregowy wskazat, ze wierzytelnosc ta
przystuguje pozwanemu, a nie powodom, bo na jego rzecz zasgdzono koszty.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodéw od
wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzit od nich na rzecz pozwanego 5.400 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sgd Okregowy. Wskazat, ze skoro powodowie wystgpili z powddztwem
przeciwegzekucyjnym dotyczgcym tytutobw wykonawczych w postaci orzeczen
sagdowych (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), to przyjeta przez Sad pierwszej instancji
powaga rzeczy osgdzonej, jako przestanka rozstrzygniecia jest oceniana jako
podstawa wydania orzeczenia merytorycznego, a nie odrzucenia pozwu z powodu
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Drugg kwestig determinujgcag
ocene prawng rozpoznanej sprawy jest zrodto, z ktérego powodowie wywodzili
swoje roszczenia odszkodowawcze i wynikajgce z niego wierzytelnosci w stosunku
do pozwanego, objete oswiadczeniem o potrgceniu. Powodowie utrzymywali, ze
w stosunku do pozwanego przystuguje im roszczenie odszkodowawcze w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem przez niego zobowigzan (art. 471 k.c.) z dwoéch uméw
leasingu operacyjnego zawartych 26 listopada 1999 r. Sady rozliczyty juz strony
obu tych uméw. W postepowaniu zakonczonym prawomocnhym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z 27 pazdziernika 2005 r. doszto do wigzgcego zaréwno strony, jak
i sady, ustalenia podstawy faktycznej i prawnej roszczen stron na gruncie
zawartych przez nie uméw. Podstawg faktyczng tego orzeczenia byto ustalenie, ze
warto$¢ uszkodzonego pojazdu bedgcego przedmiotem pierwszej umowy leasingu
wyniosta 200.000 zt, a wartos¢ pojazdu bedacego przedmiotem drugiej umowy -
125.000 zt. Po rozwigzaniu umow strony rozliczone zostaty zgodnie z ogolnymi
warunkami leasingu operacyjnego, bedgcymi czesciami obu umoéw. W odniesieniu
do pojazdu powypadkowego przewidywaty one, ze zniszczenie pojazdu i brak

uzasadnienia ekonomicznego jego naprawy, uzasadnia catkowitg likwidacje szkody



(czego powodowie w tamtym postepowaniu nie kwestionowali), i rozwigzanie
umowy z dniem powstania szkody (pkt 25 ppkt 1 ogdlnych warunkow leasingu
operacyjnego). Rozliczenie finansowe w takim przypadku miato nastgpi¢ zgodnie z
pkt 25 ppkt 2 ogdlnych warunkéw leasingu operacyjnego, a na poczet wartosci
rozliczeniowej nalezato zaliczy¢ otrzymane odszkodowanie. W odniesieniu do
drugiej umowy, rozwigzanej przez leasingodawce ze wzgledu na nieoptacenie
przez powodow optat leasingowych dotyczgcych jej przedmiotu, ocena prawna w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu zostata oparta na postanowieniach
punku 32.4 ogolnych warunkow leasingu operacyjnego, ktory przewidywat przyjecie
dla rozliczen ceny netto uzyskanej ze sprzedazy pojazdu odebranego po
rozwigzaniu umowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,wszelkie okolicznosci, tak natury faktycznej,
jak i prawnej, zwigzane z rozliczeniem uméw zawartych pomiedzy stronami, mogty
by¢ i byly, podnoszone przez powodow w ramach postepowan prawomocnie juz
zakonczonych, a to oznacza, iz wydane orzeczenia objete sg prawomocnoscig
materialng (art. 365 § 1 k.p.c.) obejmujgcg swoim zakresem wszelkie zagadnienia
zwigzane z tymi rozliczeniami (art. 366 k.p.c.)”. Podmiotowe granice powagi rzeczy
osgdzonej po stronie pozwanej w tym postepowaniu (a powodowej
w postepowaniach prawomocnie zakonczonych), obejmujg te strone w zwigzku
z nastepstwem prawnym podmiotu zawierajgcego umowy z powodami
(tzw. rozszerzona prawomocnosc).

Zarzuty zgtoszone przez powodow z odwotaniem sie do art. 493 § 3 k.p.c.
Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne. Wskazat, ze powodowie w dalszym ciggu nie
dysponujg dokumentami, o jakich mowa w tym przepisie, potwierdzajgcymi ich
rzekome wierzytelnosci potrgcone z wierzytelnosciami pozwanego, a wszelkie
zarzuty o charakterze srodkéw obrony (w tym takze zarzut potrgcenia) mogli
podnosi¢ w zakornczonych prawomocnie postepowaniach.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 8 kwietnia 2011 r.
powodowie zarzucili, ze wyrok ten zapadt z naruszeniem prawa procesowego (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 366 k.p.c. poprzez btedne okreslenie zakresu
mocy wigzgcej wyroku Sadu Apelacyjnego , | ACa ... i poprzedzajgcego go
wyroku Sgadu Okregowego w zwigzku z przyjeciem, ze kwestia nienalezytego



wykonania przez poprzednika prawnego pozwanego - leasingodawcy jego
zobowigzan w stosunku do powodéw byta objeta rozstrzygnieciem wydanym w tej
sprawie, w sytuacji gdy przedmiotem tego postepowania byly wytgcznie roszczenia
leasingodawcy o zaptate tzw. ,kwoty rozliczeniowej”, zwigzane z wczesniejszym
rozwigzaniem umow leasingu, a pozwani w tamtym postepowaniu nie zgtaszali
zadnych roszczen w stosunku do powoda, w tym roszczen odszkodowawczych
dochodzonych w niniejszym procesie; - art. 493 § 3 k.p.c. przez btedne uznanie, ze
powodowie w postepowaniach zakonczonych przeciwko nim mogli podnosic¢
wszystkie zarzuty dotyczgce nienalezytego wykonania zobowigzan leasingodawcy,
w sytuacji gdy jedyng formg uwzglednienia roszczen odszkodowawczych mogto
by¢ hipotetyczne przedstawienie ich do potrgcenia, co nie byto mozliwe, gdyz
powodowie nie byli w stanie roszczen tych wykaza¢ dokumentami, o ktérych mowa
w art. 485 k.p.c.

Powodowie zarzucili takze, Zze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 45 Konstytucji poprzez
jego niezastosowanie i odmowienie im prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy cywilnej, ktérej przedmiotem sg roszczenia wynikajgce z nienalezytego
wykonania zobowigzah wynikajgcych z uméw leasingu przez poprzednika
prawnego pozwanego, z powotaniem sie na rzekome rozstrzygniecie tej sprawy
w postepowaniach prowadzonych wczesniej przed Sgdami .

Powodowie wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Leasingobiorca, ktory pozostaje w przekonaniu, ze w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem umowy leasingu przez leasingodawce powstato na
jego rzecz roszczenie odszkodowawcze majgce podstawe w art. 471 k.c. moze
zazagda¢ od leasingodawcy — nawet bez konieczno$ci wszczynania procesu
cywilnego — naprawienia wyrzgdzonej mu szkody i moze takze ztozyC przewidziane
w art. 498 k.c. oSwiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci majgcej zrodto w tym
roszczeniu z jakgkolwiek wierzytelnoscig leasingodawcy w stosunku do niego.
Jezeli kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej leasingodawcy w stosunku do

leasingobiorcy w zwigzku ze zdarzeniami, o jakich mowa wyzej pozostaje sporna,



to spor ten wymaga rozstrzygniecia w procesie 0 zasgdzenie odszkodowania, ktéry
leasingobiorca moze wszczgl takze po zakonczeniu procesu o0 zasgdzenie na
rzecz leasingodawcy tych naleznosci, ktorych leasingodawca mogt dochodzi¢ na
SWojg rzecz zgodnie z umowg leasingu. Zlozenie przez leasingobiorce
oSwiadczenia o potrgceniu jego wzajemnej wierzytelnosci z wierzytelnoscig
leasingodawcy powodujgce wygasniecie zobowigzania moze uzasadniaé
wystgpienie z powoddztwem opozycyjnym, jezeli potrgcenie dotyczyto wzajemnej
wierzytelnosci leasingodawcy stwierdzonej tytutem wykonawczym.

Powodowie wystgpili z Zadaniem pozbawienia wykonalnosci tytutow
wykonawczych — zaopatrzonych klauzulami wykonalnosci orzeczen sgdowych.
Twierdzili, ze skutki oswiadczenia o potrgceniu, ktore ztozyli pozwanemu juz po
zamknieciu rozpraw w sprawach, po rozpoznaniu ktérych powstaty wydane
przeciwko nim tytuty wykonawcze spowodowaty, ze wygasty stwierdzone nimi
zobowigzania (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 k.c.).

2. Sprawy, w ktorych pozwany uzyskat tytuty wykonawcze objete zgdaniem
pozwu, zostaty rozpoznane w postepowaniu nakazowym (art. 484 i nast. k.p.c.).
W pozwie wszczynajgcym te postepowania leasingodawca (a tu - pozwany)
zobowigzany byt okresli¢ Zzgdanie skierowane do sgdu co do oczekiwanej przez
niego tresci rozstrzygniecia o obowigzkach leasingobiorcéw (a tu — powodow)
wynikajgcych ze stosunku prawnego tgczgcego strony oraz przytoczy¢ okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zgtoszone zadanie (art. 187 § 1 k.p.c.). W mys$I| art. 321
§1 k.p.c., Zzadanie powoda uzasadnione przytoczonymi okolicznosciami
faktycznymi wigzato sad, wyznaczajgc granice rozpoznania spraw i przedmiot
dowodzenia, ktérym mogty by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia (art. 227
k.p.c.), a ostatecznie takze - granice wyrokowania (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2005 r., lll CK 458/04, Biul. SN 2005, nr 10, s. 12;
z 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 84/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 60; z 11 marca
2011 r., Il CSK 311/10, nie publ.). Specyfikg postepowania nakazowego jest nadto,
ze powdd musi wykazaC zasadno$¢ przystugujgcych mu roszczeh w sposob

okreslony w art. 485 k.p.c. i nie moze tez zmieni¢ podstawy powddztwa (art. 495
§ 2 k.p.c.).



W sprawach przeciwko powodom, w ktérych powstaty tytuty wykonawcze
objete zgdaniem pozwu pozwany (a tam - powod) dochodzit roszczen o zasgdzenie
na jego rzecz swiadczen pienieznych, naleznych mu zgodnie z umowg leasingu
operacyjnego i twierdzit, ze postanowienia umow, ktore zawart z powodami
upowazniajg go do domagania sie od nich — w sprecyzowanych blizej
okolicznosciach faktycznych — kwot oznaczonych w Zagdaniach pozwdw.
Po wydaniu nakazow zaptaty powodowie (a tam — pozwani) mieli obowigzek
przytoczenia w zarzutach wszystkich okolicznosci faktycznych, zarzutow
i wnioskéw dowodowych, ktore by przemawiaty za bezzasadnoscig powddztwa
(art. 493 § 1 i art. 495 § 3 k.p.c.). W postepowaniach, w ktorych wydane zostaty
przeciwko powodom tytuty wykonawcze nie mogli oni wystgpi¢ przeciwko
pozwanemu z powddztwami wzajemnymi, co byloby formg dochodzenia od niego
jakich$ wiasnych roszczen przystugujgcych powodom. Do potrgcenia mogli
przedstawi¢ tyle te wierzytelnosci, ktore byli w stanie udowodni¢ dokumentami,
o jakich mowa w art. 485 k.p.c. (art. 493 § 3 k.p.c.).

W wyroku z 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051, Sad
Najwyzszy szczegotowo objasnit, ze procesowy zarzut potrgcenia nie jest formg
dochodzenia roszczen, lecz srodkiem obrony pozwanego. Z tego wzgledu nie
wywotuje w zakresie roszczenia nim objetego ani stanu sprawy w toku (lis pendens)
ani tez powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Nieuwzglednienie zarzutu
potrgcenia nie stoi na przeszkodzie w pozniejszym dochodzeniu pozwem objetego
tym zarzutem roszczenia. Uwzglednienie zarzutu potrgcenia skutkuje natomiast
umorzeniem wierzytelno$ci do kwoty wierzytelnoSci nizszej i oddaleniem
powddztwa albo jego uwzglednianiem w nizszej wysokosci; ma wiec wptyw na
ocene prawng samego powodztwa wyrazong Ww sentencji orzeczenia.
Uwzglednienie zarzutu potrgcenia w prawomocnym orzeczeniu wywotuje ten
skutek, ze sgd w innym postepowaniu nie moze ponownie uwzgledni¢ zarzutu
potrgcenia ,skonsumowanego” w procesie prawomochie zakonczonym, ani tez
uwzgledni¢ powodztwa o zasgdzenie kwoty, ktora byta przedmiotem skutecznie
podniesionego zarzutu potrgcenia (podobnie - Sad Najwyzszy w uchwale
z 20 listopada 1987 r., lll CZP 69/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 64).



Jezeli pozwany w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nakazowym
z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 493 § 3 k.p.c. nie jest w stanie wykazac,
ze przystugujg mu w stosunku do powoda wierzytelnosci, ktérych istnieniu powdd
przeczy, a ktore przez pozwanego zostaty objete oswiadczeniem o potrgceniu, to
istnienie tych wierzytelnosci, ich wysokosc¢ i skutecznos¢ oswiadczenia o potrgceniu
pozwany moze wykazywac tylko w odrebnym postepowaniu, ktorym — po powstaniu
przeciwko niemu tytutu wykonawczego opartego na nakazach zaptaty wydanych
w postepowaniu nakazowym — jest tylko powddztwo opozycyjne.

Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika jednak, zeby powodowie, jako
pozwani w prawomochie zakonczonych procesach podjeli obrone przeciwko
zgdaniom pozwow z powotaniem sie na wygasniecie wierzytelnosci powoda
wskutek ich potrgcenia z wierzytelnoscig przystugujgcg im do niego wzajemnie,
a majgcg charakter odszkodowania za szkode spowodowang nienalezytym
wykonywaniem umow leasingu przez powoda. Powodowie konsekwentnie twierdza,
ze nie dysponowali dokumentami, o jakich mowa w art. 485 k.p.c., ktére by im
pozwolity wykazacd istnienie tej wierzytelnosci, a i oswiadczenie o potrgceniu, ktére
miato wywota¢ skutki materialnoprawne ztozyli juz po powstaniu przeciwko nim
tytutdw egzekucyjnych. W Swietle powyzszego, stanowisko Sgdu Apelacyjnego
jakoby powodowie mieli obowigzek podniesé zarzut potrgcenia w postepowaniu
nakazowym, ktére byto przeciwko nim prowadzone pozostaje w sprzecznosci z art.
493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c.

3. Trafnie takze skarzgcy zarzuca, ze Sgd Apelacyjny z naruszeniem art. 366
K.p.c. okreslit granice powagi rzeczy osagdzonej, z jakiej korzysta wyrok Sadu
Okregowego  z 21 wrzesnia 2004 r., czesciowo zmieniony wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z 27 pazdziernika 2005 r., a to w zwigzku z przyjeciem, ze kwestia
nienalezytego wykonania przez poprzednika prawnego leasingodawcy jego
zobowigzan w stosunku do powoddéw byta objeta rozstrzygnieciem wydanym w tej
sprawie.

Z art. 366 k.p.c. wynika, ze granice powagi rzeczy osgdzonej przynaleznej
prawomocnemu wyrokowi muszg by¢é wyznaczane w relacjach miedzy stronami
procesu i na podstawie tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot

rozstrzygniecia. Dla przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej znaczenie
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ma tozsamos¢ roszczen, o ktérych rozstrzygnieto, a zatem przedmiotu roszczenia
I jego podstawy faktycznej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1999 r.,
I CKN 481/98, LEX nr 121826). Jezeli w sprawach zakonczonych wydaniem
prawomocnych orzeczehn stanowigcych tytuty wykonawcze przeciwko powodom
w niniejszej sprawie rozpoznane zostaly roszczenia pozwanego jako
leasingodawcy o zasgdzenie na jego rzecz $wiadczen naleznych mu zgodnie
z umowami leasingu od pozwanych jako optaty leasingowe i optaty zwane przez
strony ,rozliczeniowymi”, to nie sposob jest uznac, ze rozstrzygniecie wydane
w takich sprawach tworzy stan powagi rzeczy osgdzonej dla powodow jako
leasingobiorcow i nie pozwala im dochodzi¢ od leasingodawcy odszkodowania za
szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem umowy leasingu (art. 471 k.c.).
U podstaw roszczenia, na ktére powotujg sie powodowie lezy wprawdzie takze
twierdzenie o zwigzaniu stron umowg leasingu, ale nadto jeszcze twierdzenie, ze
pozwany - leasingobiorca nie wykonat nalezycie tych zobowigzan umownych, ktére
jego dotyczyly oraz ze powodowie - leasingobiorcy poniesli w zwigzku z tym
szkode.

4. W kontekscie rozwazan nad skutkami wyrokéw wydanych w sprawach
prowadzonych przeciwko powodom z inicjatywy leasingodawcy, Sad Apelacyjny
powotat sie takze na art. 365 k.p.c. Przepis ten okresla zasadnicze skutki kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdowego w sprawie cywilnej w postaci jego ,mocy
wigzgcej”. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe
I organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zwigzane to oznacza, ze w rezultacie uprawomocnienia sie orzeczenia
nikt nie moze kwestionowaé nie tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego tresci,
niezaleznie od tego, czy byt, czy tez nie byt strong postepowania zakohczonego
tym orzeczeniem. Przypisanie prawomocnemu orzeczeniu ,mocy Wwigzgcej”’
przynaleznej mu zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. nie oznacza jednak, ze jego wydanie
wyklucza mozliwos$¢ prowadzenia sporu o inne przedmiotowo roszczenie.

Moc wigzgca prawomocnego wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) nie jest tozsama
Z jego powagq rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), bo dotyczy innego rodzaju

skutkow przypisywanych prawomocnemu wyrokowi. Zarowno z mocy wigzgcej, jak
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I z powagi rzeczy osadzonej korzysta rozstrzygniecie zawarte w sentenc;ji.
Motywom zamieszczonym w uzasadnieniu wyroku, w tym zwlaszcza ustaleniom
faktycznym, powaga rzeczy osgdzonej nie przystuguje i nie wigzg one sgdu w innej
sprawie cywilnej. W pewnych jednak wypadkach uzasadnienie prawomocnego
wyroku moze byC¢ wykorzystane przy wyjasnianiu granic jego powagi rzeczy
osagdzonej. Siegniecie do motywow wyroku jest wskazane szczegolnie w sytuaciji,
gdy na podstawie samej sentencji nie mozna doktadnie okresli¢ przedmiotu
rozstrzygniecia sgdu (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z 17 wrzes$nia
1957 r., 1 CO 20/57, OSPIKA 1958, nr 10, poz. 261). Jezeli uzasadnienie wyroku
nie zostato sporzgdzone, to moze nawet zajs¢ konieczno$¢ zanalizowania akt innej
sprawy i odtworzenia przez sad orzekajgcy w nowej sprawie rozumowania sadu,
ktére doprowadzito od wydania okreslonego wyroku (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 1955 r.,, 3 CR 199/54, OSN 1956, nr 4, poz. 100).
Trafnie zatem skarzgcy zarzuca, ze o tym, iz roszczenia odszkodowawcze majgce
przystugiwa¢ powodom w stosunku do pozwanego nie byty przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie zakohczonej wyrokiem Sagdu Apelacyjnego
z 27 pazdziernika 2005 r., nalezato wnioskowac takze na podstawie uzasadnienia
wyroku tego Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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