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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku P.W.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8

wrzesnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje wnioskodawcy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2011 r., [...] Sad Apelacyjny zmienit, na skutek
apelacji wnioskodawcy P.W., wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 19 stycznia 2011 r., oraz poprzedzajgcg go



decyzje Wojskowego Biura Emerytalnego w P. i przyznat wnioskodawcy prawo do
wyptaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, w dniu 3 wrzesnia 2002 r.
wnioskodawca ztozyt kwestionariusz dla ustalenia uprawnien do emerytury
wojskowej, w ktérym wskazat jako adres swego zamieszkania: P. ul. P. [...]
Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2002 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w P. przyznato
wnioskodawcy prawo do emerytury wojskowej. Decyzjg z dnia 6 marca 2006 r. o
waloryzacji emerytury wojskowej, organ rentowy ustalit nowg wysokos¢ emerytury,
w tresci decyzji zawarto pouczenie (w pkt 18), zobowigzujgce pobierajgcego
Swiadczenie do powiadomienia organu emerytalnego, o kazdej zmianie adresu
zamieszkania (numeru rachunku w banku). Decyzja ta zostata wystana na podany
przez wnioskodawce adres. Kolejng decyzje o waloryzacji $Swiadczenia
odwotujgcego z dnia 6 marca 2008 r. organ emerytalny wystat réwniez na
dotychczasowy adres wnioskodawcy, korespondencja nie zostata odebrana.
Pismem z dnia 28 sierpnia 2008 r., w zwigzku z uzyskaniem informacji o
wymeldowaniu wnioskodawcy z pobytu statego w P. i ze wzgledu na zwrot
korespondenciji kierowanej na powyzszy adres, a takze brakiem informacji o nowym
adresie, WBE zwrdcito sie do odwotujgcego o nadestanie oswiadczenia, czy nie
zaszty okoliczno$ci uzasadniajgce ustanie prawa do emerytury oraz informacji o
aktualnym adresie zamieszkania. Kierowana do wnioskodawcy korespondencja na
podany adres wracata do organu rentowego z adnotacjg, ze adresat pod
wskazanym adresem nie zamieszkuje. Urzad Miejski w P. — na pytanie organu
rentowego, poinformowat, ze odwotujgcy zostat wymeldowany z pobytu statego (P.
ul. P. [...]) od dnia 29 lipca 2004 r. i nie dokonat ponownego zameldowania na
pobyt staty lub czasowy w innym miejscu. Podobng informacje uzyskano z
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji - Departament Spraw
Obywatelskich MSWIA w Warszawie.

Wobec powyzszych ustalen, decyzjg z dnia 22 wrzesnia 2008 r., Wojskowe
Biuro Emerytalne w P. wstrzymato wnioskodawcy wyptate swiadczenia od dnia 1
pazdziernika 2008 r. W dniu 11 maja 2010 r. do WBE wptynat wniosek P.W., o
wznowienie wyptaty swiadczenia w najblizszym terminie pfatnosci i wyréwnanie

Swiadczenia od momentu zawieszenia tj. od dnia 1 pazdziernika 2008 r., w ktorym



wskazat on, ze do dnia 5 maja 2010 r. przebywat poza granicami Polski i nie
otrzymywat Zadnej korespondencji. Decyzjg z dnia 25 maja 2010 r. Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w P. odméwit wnioskodawcy wyptaty emerytury
wojskowej za okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r., zas
odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji oddalit Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P., uznajgc, ze brak podstaw do wyptaty
wnioskodawcy swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r.
do dnia 30 kwietnia 2010 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wstrzymanie wyptaty
Swiadczenia nastgpito z winy wnioskodawcy, gdyz nie dopetnit on obowigzku
powiadomienia organu rentowego o zmianie adresu zamieszkania, wobec czego
organ rentowy nie moégt uzyskac¢ informacji, czy istniejg podstawy do dalszej
wyptaty emerytury wojskowej. Organ rentowy bezskutecznie prébowat doreczyc
wnioskodawcy korespondencje na jedyny znany mu adres i uzyskac informacje co
do prawa wnioskodawcy do wyptaty swiadczenia. Sgd pierwszej instancji zaznaczyt
przy tym, ze organ rentowy czynit starania w celu ustalenia aktualnego adresu
zamieszkania wnioskodawcy, wysytajgc (nieskuteczne) zapytania do Urzedu
Miejskiego w P. oraz MSWiIA.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny zmienit, zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego, oraz poprzedzajgcg go decyzje Wojskowego Biura
Emerytalnego w P. i przyznat wnioskodawcy prawo do wyptaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. Sad drugiej instancji podzielajgc
ustalenia faktyczne zebrane w sprawie, dokonat ich odmiennej oceny, wskazujgc w
uzasadnieniu wyroku, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), wyptate emerytury wstrzymuje sie, jezeli
powstang okolicznoéci uzasadniajgce zawieszenie Iub ustanie prawa do
Swiadczenia. Z kolei w Swietle art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo do swiadczen
ustaje, gdy przestaje istnie¢ ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do jego
uzyskania. Wstrzymanie wyptaty sSwiadczenia powinno by¢ zatem dopiero
konsekwencjg ustania prawa do sSwiadczenia emerytalnego, to zas winno byé
stwierdzone w odrebnej decyzji organu rentowego. Tak wiec decyzja o wstrzymaniu

wyptaty emerytury ma charakter wtérny wobec decyzji o ustaniu prawa do



Swiadczenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego organ rentowy wydajgc decyzje o
wstrzymaniu wyptaty emerytury nie wykazat, ze wystapity przestanki takiej decyzji,
bowiem decyzje o wstrzymaniu wyptaty emerytury powinna poprzedzac¢ decyzja o
ustaniu prawa do swiadczenia. Wobec powyzszego wstrzymanie wyptaty emerytury
nastgpito, w ocenie Sgdu, na skutek btedu organu rentowego, co zgodnie z
dyspozycjg art. 45 ust. 2 stanowi podstawe do wznowienia wyptaty swiadczen
poczynajgc od miesigca, w ktérym jg wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3
lata wstecz, liczgc od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek 0 wznowienie wyptaty
lub wydano decyzje z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie
art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez przyjecie, ze ,nieprzedtozenie
dokumentow potwierdzajgcych dalsze istnienie prawa do swiadczenia na zgdanie
wojskowego organu emerytalnego nie stanowi samodzielnej przestanki
wstrzymania wyptaty swiadczenia, lecz winno by¢ poprzedzone wydaniem decyzji
w przedmiocie ustania prawa do swiadczenia”, oraz niewtasciwe zastosowanie art.
45 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
poprzez przyjecie, ze ,btedem organu rentowego jest wstrzymanie wypfaty
emerytury wojskowej na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 3 tej ustawy bez uprzedniego
wydania decyzji o ustaniu prawa do Swiadczenia”, wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i zmiane tego wyroku poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki

okaze sie niezasadny.



Skarga kasacyjna zarzucajgca naruszenie prawa materialnego - przez
btedng wyktadnie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 45 ust. 2 tej ustawy, jest uzasadniona.

Analize trafnosci tak sformutowanego zarzutu rozpoczgé wypada od
wskazania, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., w
celu ustalenia okolicznosci majgcych wptyw na prawo do swiadczen pienieznych z
tytutu zaopatrzenia emerytalnego Iub ich wysokos¢ oraz na wyptate albo
wstrzymanie tych swiadczen, organ emerytalny moze zgdac¢ od oséb zgtaszajgcych
wnioski o $wiadczenia, przedstawiania dowodow uzasadniajgcych prawo do
Swiadczen i ich wysokosc¢. Natomiast stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,
wyptate m.in. emerytury, wstrzymuje sie jezeli osoba pobierajgca swiadczenie
mimo pouczenia lub zgdania wojskowego organu emerytalnego, nie przedtozy
dowoddéw uzasadniajgcych dalsze istnienie prawa do swiadczenia. Juz ,proste”
odczytanie tych przepiséw, daje podstawe do stanowiska, Zze brak byto podstaw do
przypisania organowi rentowemu bfedu, uzasadniajgcego wznowienie wyptaty
Swiadczenia poczynajgc od miesigca, w ktorym je wstrzymano. Jak ustalono w toku
postepowania, ubiegajgc sie o Swiadczenie wnioskodawca podat adres
zamieszkania i mimo pouczenia, zobowigzujgcego pobierajgcego swiadczenie do
powiadomienia organu emerytalnego, o kazdej zmianie adresu zamieszkania
(numeru rachunku w banku), nie informowat organu rentowego o zmianie adresu.
Poniewaz kolejna decyzja o waloryzacji swiadczenia nie zostata przez niego
odebrana, organ rentowy byt upowazniony do wszczecia tzw. procedury
sprawdzajgcej w oparciu o cytowany juz art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin dla oceny czy nie zaszty
okolicznosci uzasadniajgce dalsze istnienie prawa do sSwiadczenia, a wobec jej
nieskutecznosci, do wstrzymania wyptaty emerytury, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3
tej ustawy, skoro wnioskodawca nie przedtozyt dowoddéw uzasadniajgcych dalsze
istnienie prawa do sSwiadczenia. Konsekwencjg powyzszego, byto wznowienie
wyptaty sSwiadczenia poczgwszy od maja 2010 r., tj. miesigca, w ktérym
wnioskodawca ztozyt wniosek o wznowienie wyptaty (art. 45 ust. 1 ustawy).

Wszystko to pozwala na wyrazenie stanowiska, wedlug ktérego

nieprzedtozenie przez pobierajgcego ,emeryture wojskowg” dokumentow



potwierdzajgcych dalsze istnienie prawa do swiadczenia na zgdanie wojskowego
organu emerytalnego stanowi podstawe wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty
Swiadczenia, ktora nie musi by¢ poprzedzona wydaniem decyzji o ustaniu prawa
do $wiadczenia. Innymi stowy odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
upatrujgcego btad organu rentowego, w wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia bez
uprzedniego wydania decyzji o ustaniu prawa do $wiadczenia, jest prawnie
nieuzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, gdy podstawa naruszenia prawa
materialnego byta oczywiscie uzasadniona, a skargi nie oparto takze na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398'°

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

Itp/



