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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 sierpnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy W. M. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o emeryture, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy
od decyzji organu rentowego z dnia 26 lipca 2010 r., odmawiajgcej przyznania
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, po
ustaleniu, ze wnioskodawca nie udowodnit pietnastoletniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach i w zwigzku z tym nie spenit przestanek okreslonych w
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (ur. w dniu 8 lutego 1950 r.) w
dniu 13 maja 2010 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do tzw. wczesniejszej
emerytury, przedktadajgc swiadectwo z dnia 11 maja 2010 r. wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach w Zaktadach Zielarskich ,H.” w okresie od dnia 10
sierpnia 1971 r. do dnia 30 wrzesnia 1973 r. w charakterze aparatowego
ekstrakcji i izolacji - prace przy mieleniu zi6t i produkcji alkaloidow (wykaz A dziat
X poz. 16 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze - Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), $wiadectwo z dnia 24
marca 2010 r. wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w F. S.A. w
okresach od dnia 1 sierpnia 1983 r. do dnia 3 lipca 1984 r., od dnia 4 lipca 1984 r.
do dnia 20 listopada 1985 r., od dnia 2 stycznia 1986 r. do dnia 26 wrzesnia 1988
r., od dnia 27 wrzesnia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. jako torowy, robotnik
torowy, spawacz (wykaz A dziat XIV poz. 12 oraz dziat VIIl poz. 13), a takze
Swiadectwo z dnia 23 marca 2010 r. wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach w Zaktadach Graficznych w okresie od dnia 4 czerwca 1968 r. do dnia
14 marca 1970 r. jako pomoc na wydziale przygotowalni form (wykaz A dziat XI
poz. 1). Ponadto ztozyt dokumenty dotyczgce zatrudnienia w Przedsiebiorstwie

Remontowo Montazowym Przemystu Taboru Kolejowego ,T.": pismo z dnia z



dnia 28 kwietnia 1982 r., w ktorym wskazano, ze wnioskodawca od dnia 10
pazdziernika 1979 r. wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace
spawalnicze zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia; swiadectwo pracy z
dnia 28 lipca 1983 r., wskazujgce, ze w okresie od dnia 10 pazdziernika 1979 r.
do dnia 31 lipca 1983 r. byt zatrudniony na stanowisku spawacza. Skfadajgc
wniosek o ustalenie kapitatu poczgtkowego wnioskodawca przedtozyt m.in.
dokumenty dotyczgce zatrudnienia w  Przedsiebiorstwie = Remontowo
Montazowym Przemystu Taboru Kolejowego ,T.", w tym: Swiadectwo pracy z dnia
28 lipca 1983 r. dotyczgce okresu zatrudnienia od dnia 10 pazdziernika 1979 r.
do dnia 31 lipca 1983 r., na stanowisku pomocnika spawacza, a ostatnio
spawacza (w dokumencie odnotowano, ze w dniu 16 lutego 1981 r. ukonczyt kurs
specjalistyczny spawania tukowego recznego); zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 12 maja 2004 r., ZUS Rp-7 dotyczgce okresu od dnia 10
pazdziernika 1979 r. do dnia 31 lipca 1983 r., w ktérym wskazano, Zze ostatnio byt
zatrudniony jako spawacz. Wnioskodawca pozostawat w stosunku pracy do dnia
25 kwietnia 2009 r., a w okresie od dnia 10 maja 2009 r. do dnia 4 maja 2010 r.
pobierat swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzjg z dnia 22 stycznia 2009 r. organ
rentowy ustalit wnioskodawcy kapitat poczgtkowy, przyjmujgc do obliczenia
podstawy wymiaru okresy sktadkowe - 29 lat, 8 miesiecy i 28 dni oraz 3 dni
okresow niesktadkowych. Decyzjg z dnia 26 lipca 2010 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku wskazujgc, ze udowodnit
on jedynie 13 lat, 5 miesiecy i 27 dni pracy w szczegdlnych warunkach,
nieuwzgledniajgc do okresow pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Remontowo Montazowym Przemystu Taboru Kolejowego ,T."
od dnia 10 pazdziernika 1979 r. do dnia 27 kwietnia 1982 r., przyjmujgc, ze w tym
okresie wnioskodawca pracowat na stanowisku pomocnika spawacza (okres od
dnia 28 kwietnia 1982 r. do dnia 31 lipca 1983 r., w ktéorym wnioskodawca
pracowat w tym przedsiebiorstwie jako spawacz, zostat zaliczony do okreséw
pracy w szczegolnych warunkach). Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P., oddalit odwotanie wnioskodawcy, po ustaleniu, ze ,przeszedt’
on na stanowisko spawacza ze stanowiska pomocnika spawacza w 1982 r.,

zatem nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wedtug



ustalen Sadu pierwszej instancji, w dniu 11 pazdziernika 1979 r. zostata zawarta
z wnioskodawcg umowa o prace na czas nieokreslony, w ktorej powierzono mu
obowigzki pomocnika spawacza. W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca
ukonczyt kursy spawalnicze: w dniu 26 listopada 1980r. kurs spawania
konstrukcji tukowych; w dniu 20 grudnia 1980 r. kurs spawania pot -
automatycznego. W kwestionariuszu osobowym wnioskodawca podat jako zawod
wyuczony oraz wyuczong specjalnos¢ stanowisko spawacza. Przedtozyt réwniez
ksigzeczke spawacza, z zapiséw ktorej wynika, ze z dniem 28 maja 1979 r.
ukonczyt kurs spawania elektrycznego. Na podaniu o przyjeciu do pracy z dnia 9
pazdziernika 1979 r. dokonano adnotacji, z ktérej wynikato, ze wnioskodawca w
okresie od dnia 10 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. ma byc¢
zatrudniony na stanowisku pomocnika spawacza, a jezeli w grudniu 1979 r.
przejdzie pozytywnie sprawdzian spawania, to z dniem 1 stycznia 1980 r.
zostanie zatrudniony jako spawacz. Z kolei w pismie z dnia 28 kwietnia 1982 r.
wskazano, iz od dnia 10 pazdziernika 1979 r. wnioskodawca byt zatrudniony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. W aktach
osobowych nie ma informacji z jakg datg wnioskodawca zostat przesuniety ze
stanowiska pomocnik spawacza na stanowisko spawacza. Nie ma tez
dokumentu, z ktérego wynikatyby przerwy w swiadczeniu pracy, urlopy bezptatne.
Ostatecznie Sad pierwszej instancji ustalit, ze na stanowisko spawacza
wnioskodawca zostat przesuniety w 1982 r.

Apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny,
podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmujac, ze w okresie
od dnia 10 pazdziernika 1979 r. do dnia 27 kwietnia 1982 r. wnioskodawca
wykonywat prace na stanowisku pomocnika spawacza, ktore to stanowisko - w
Swietle rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze - nie moze by¢ zakwalifikowane jako praca wykonywana
w szczegolnych warunkach, a w konsekwencji nie moze by¢ podstawg przyznania
prawa do dochodzonego swiadczenia. W sprawie, rozstrzygniecia wymagata
interpretacja pojecia ,prace przy spawaniu” ujetego w wykazie A w Dziale XIV pkt

12 powotanego powyzej rozporzgdzenia, oraz rozwazenie czy praca wykonywana



przez wnioskodawce w charakterze pomocnika spawacza miesci sie w tym
okresleniu i w rezultacie, czy moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczegolnych
warunkach. Sad Apelacyjny powotujgc sie na przywotane przez Sad pierwszej
instancji orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK
192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79; z dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05,
niepublikowany; z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz.
392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r. | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306),
uznat, ze okreslenie ,prace przy spawaniu" obejmuje prace wykonywane w
przebiegu procesu spawania. Tym samym nie jest uzasadnione zaliczanie
stanowiska ,pomocnik spawacza" do stanowisk w szczegolnych warunkach czy w
szczegolnym charakterze, bo chociaz pomocnik spawacza uczestniczy w
spawaniu, to wykonuje takze szereg czynnosci jedynie zwigzanych ze spawaniem
(czynno$ci przygotowawcze, organizacyjne), ktére nie wchodzg do zakresu
obowigzkéw spawacza. Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze pomocnik
spawacza w petnym wymiarze czasu pracy pracuje jako spawacz.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - przepisow
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.) w zwigzku z § 19 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych, wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci, poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym
wieku, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia



przepisow postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny. Oznacza to po pierwsze, zwigzanie Sadu Najwyzszego
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze on uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisdw niz wskazane przez
skarzgcego. Jedyng wiec brang pod uwage podstawg skargi jest naruszenie
przepisoOw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia w zwigzku z § 19 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze w zwigzku z art. 184 ust.
1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Wigzagce sg takze, ustalenia faktyczne, ktére byty podstawg zaskarzonego wyroku,
a wiec i ustalenie, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji, wnioskodawca
udowodnit 13 lat, 5 miesiecy i 27 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, a takze, ze
w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Remontowo Montazowym Przemystu
Taboru Kolejowego , T." od dnia 10 pazdziernika 1979 r. do dnia 27 kwietnia 1982
r., pracowat na stanowisku pomocnika spawacza.

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych w zwigzku z art. 184 tej ustawy ubezpieczonym,
bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. W mysl ust. 2 powotanego artykutu, dla celéw
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Natomiast stosownie do ust. 4 art. 32, wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Za
dotychczasowe przepisy nalezy uwazac przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w

szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, w zakresie wieku



emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk, oraz warunkéw, na jakich osobom
wykonujgcym prace okreslone w ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do
emerytury (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2002 r., Ill ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). W my$I § 2 ust. 1
tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczeh na
warunkach w nim przewidzianych sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych
warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, natomiast wedtug jego § 4 ust. 1,
pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnat wiek emerytalny wynoszacy
55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Okres pracy
wnioskodawcy od dnia 10 pazdziernika 1979 r. do dnia 27 kwietnia 1982 r., na
stanowisku pomocnika spawacza, w ocenie Sgdow orzekajgcych w sprawie, nie
moze by¢ podstawg przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia, poniewaz
praca ta nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca wykonywana w szczegoélnych
warunkach, gdyz nie jest tozsama z pojeciem ,prace przy spawaniu" ujetym w
wykazie A w Dziale XIV pkt 12 powotanego powyzej rozporzgdzenia. Porzadkujgco
i poza zarzutami skargi kasacyjnej, nalezato zauwazy¢, ze dokonana przez Sad
Apelacyjny ocena pracy wnioskodawcy w spornym okresie nie jest trafna. Takze na
gruncie przepisOw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., zaliczenie stanowiska
.,pomocnik spawacza" do pracy w szczegdlnych warunkach jest w pefni
uprawnione, gdy sie zwazy, ze do okresdw pracy w szczegolnych warunkach -
zgodnie z zatgcznikiem do rozporzagdzenia (Dziat XIV pkt 12) zaliczono ,prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym”. Nie sposob
tym samym podzielic odmiennej wyktadni tego przepisu dokonanej przez Sad
Apelacyjny, z powofaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W
szczegolnosci btedny jest poglad Sadu drugiej instancji, ze pomocnik spawacza
uczestniczgcy w spawaniu, poprzez to, ze wykonuje takze szereg czynnosci jedynie
zwigzanych ze spawaniem, nie pracuje w petnym wymiarze czasu pracy ,przy
spawaniu”. W powotywanym przez Sgd Apelacyjny wyroku Sgdu Najwyzszego z

dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, przyjeto, ze wykonywanie pracy przez



pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych
nie miesci sie w okresleniu ,prace przy spawaniu”, ale jednoczesnie trafnie uznano,
ze okres$lenie ,prace przy spawaniu”, zawarte w pkt 12, Dzialu XIV wykazu A
rozporzadzenia z 1983 r., obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu
spawania. ,Takie rozumienie rozwazanego zwrotu wynika z jego wyktadni
jezykowej, prowadzgcej do wniosku, ze (...), obejmuje ona czynnosci zwigzane ze
spawaniem”, a ,uzycie okreslenia ,przy spawaniu” zamiast terminu ,spawacz”
pozwala objg¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu spawania przez
pracownikow niebedgcych spawaczami” (por. rowniez wyrok z dnia 8 czerwca 2011
r., I UK 393/10 -niepublikowany, w ktérym przyjeto, ze za prace ,przy spawaniu”
mogg by¢ uznane prace wykonywane przez osoby zatrudnione nie tylko na
stanowisku spawacza, pod warunkiem jednakze, ze uczestniczg one w procesie
Spawania).

Réwniez poza zarzutami skargi, ale w zwigzku z wywodami uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérych stwierdzono, ze ,podstawg rozstrzygniecia nie
mogty by¢ powotywane w toku procesu zarzgdzenia resortowe”, bowiem ,w
zamknietym katalogu powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, nie
wskazano zarzgdzen resortowych”, przyjdzie zauwazy¢, ze stanowisko to nie jest w
petni uzasadnione, gdy sie wezmie pod uwage ustalone w tej mierze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w tym cytowane zresztg przez Sad Apelacyjny (por. wyrok z
dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05 i orzecznictwo w nim cytowane, w ktérym trafnie
przyjeto, ze zarzadzenia resortowe w zakresie, w jakim sg wytgcznie wykazami
okreslajgcymi stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sg prace - rodzaje prac -
wymienione w wykazach bedgcych zatgcznikiem do rozporzgdzenia, stanowig
Sciste ustalenie stanowisk, z ktorymi — w zwigzku z przypisanymi im czynnosciami —
wigze sie wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach).

Przechodzagc do merytorycznej oceny zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego, zawartych w skardze kasacyjnej, trafnie zarzucono naruszenie
przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w zwigzku z § 19
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Ten ostatni przepis stanowi, ze przy
ustalaniu okreséw pracy uzasadniajgcych prawo do $wiadczen, za prace

wykonywane w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 uznaje sie réwniez



okresy pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie powyzszego
rozporzadzenia, ktore byty zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.). W zalgczniku do tego
rozporzadzenia, zawierajgcym wykaz prac zaliczonych do pierwszej kategorii
zatrudnienia - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 grudnia 1981 r. — zaliczono
do tej kategorii - w Dziale XI poz. 26 — prace ,spawaczy zatrudnionych przy
spawaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym i ich pomocnikow oraz
prace wycinaczy gazem”. Tym samym praca wnioskodawcy na stanowisku
pomocnika spawacza, w okresie od 10 pazdziernika 1979 r. do dnia 30 grudnia
1981 r. (z tg datg zmieniono rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r.,
rozporzgdzeniem z dnia 30 grudnia 1981 r. — Dz.U. nr 32, poz. 186), byta zaliczona
do pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia, co pozwala zalicza¢ jg do pracy w
szczegolnych warunkach na podstawie rozporzgdzenia z 1983 r. Nota bene zmiana
tego rozporzadzenia (z 4 maja 1979 r.), nie zmienita statusu wnioskodawcy jako
zatrudnionego w szczegolnych warunkach i po tej dacie, skoro zatgcznik do tego
rozporzadzenia w Dziale Xlll (prace rozne) pod poz. 12, wymienia ,prace przy
spawaniu (...)" jako zaliczone do prac w pierwszej kategorii zatrudnienia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak
w sentenciji.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398

Kk.p.c.



