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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R.T.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze
nocnej, wynagrodzenie urlopowe i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powdd R.T. pozwem skierowanym przeciwko S. Spétce z 0.0. w K. wnidst o

przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez



pracy. Powod wniost takze o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od kwietnia 2003 r. do lutego 2010 r. wraz z
odsetkami od dnia wymagalnosci za poszczegolne miesigce do dnia zaptaty oraz o
zasgdzenie na jego rzecz dodatku za prace w porze nocnej za okres od kwietnia
2003 r. do 2009 r., a takze wynagrodzenia urlopowego za okres od 2003 do 2009 r.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych [...] w G. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda okreslone w
sentencji kwoty wraz z odsetkami ustawowymi: tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2007 r. do stycznia 2010 r., tytutem
wyrownania dodatku za prace w porze nocnej za okres od marca 2007 r. do
stycznia 2010 r. oraz tytutem wyrdéwnania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy
za okres od 2007 r. do 2009 r. W pozostatej czesci Sad Rejonowy oddalit
powodztwo.

Wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo powdd zaskarzyt
apelacja.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacje.

W sprawie ustalono, ze powoda od dnia 1 kwietnia 2005 r. tgczyta ze strong
pozwang umowa O prace na czas hieokreslony na stanowisku agenta ochrony.
Powdd wykonywat swojg prace na obiekcie DLS T. w G.. W zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o ochrone tego obiektu, powdd otrzymat w dniu 4 lutego
2010 r. polecenie przeniesienia na obiekt C. w G. na ul. S. Wobec zgtoszenia
zastrzezen przez powoda, ze jest on pracownikiem zakfadu pracy chronionej, a
nowy obiekt nie jest odpowiedni dla osoby z jego zdrowiem, w dniu 5 lutego 2010 r.
powod otrzymat polecenie podjecia pracy na obiekcie P. G. F. w G. (PGF) na ul. R.
z informacjg o tym, Zze stawka za godzine pracy wynosi 5,20 zt. Po zgtoszeniu przez
powoda kolejnych zastrzezenn m.in. dotyczacych zaproponowanej stawki
godzinowej, 8 lutego 2010 r., takze pisemnie polecono mu podjgé¢ prace ,w ramach
umowionych norm czasu pracy i za wynagrodzeniem wynikajgcym z umowy 0
prace”. W dniu 11 lutego 2010 r. powdd stwierdzit, ze na wskazanym przez
pracodawce obiekcie nie sg zatrudnieni rencisci; zatelefonowat do swojego

przetozonego z informacjg, ze on z tego obiektu schodzi. Po przybyciu



przetozonego powodd obiekt zdat i opuscit miejsce pracy. W dniu 12 lutego 2011 r.
po raz kolejny pracodawca wreczyt powodowi pisemne polecenie stawienia sie w
dniu 15 lutego 2011 r. na obiekcie PGF tym razem z informacjg, ze obiekt ten jest
zaktadem pracy chronionej, przystosowanym do pracy osob niepetnosprawnych, a
ponadto, iz niewykonanie polecenia bedzie skutkowato konsekwencjami
dyscyplinarnymi. W dniu 15 lutego 2010 r. powdd nie stawit sie w miejscu pracy. Na
poczatku marca 2010 r. pracodawca — powotujgc sie na art. 100 § 1 i § 2 oraz art.
52 § 1 pkt 1 k.p. - ztozyt powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych polegajgcego na niestawieniu sie w miejscu pracy w
dniu 15 lutego 2010 r.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
roszczenia powoda za okres do marca 2007 r. ulegty przedawnieniu zgodnie z
art. 291 § 1 k.p. oraz, ze nie zachodzg okolicznosci wytgczenia skutku
przedawnienia na podstawie art. 8 k.p. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie okolicznosci
wyjatkowych. Powdd byt wieloletnim pracownikiem pozwanego i nigdy wczesnigj
nie kwestionowat wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia. Pracownik jako
stabsza strona stosunku pracy w obecnym systemie prawnym ma z jednej strony
zapewnione mechanizmy umozliwiajgce wyegzekwowanie naleznych praw, a z
drugiej ma zagwarantowang ochrone przed niezgodnym z prawem rozwigzaniem
stosunku pracy, a zatem powotywanie sie na wiek i niepetnosprawnosé, w tym
wypadku, jest nietrafne. Powdd nie wykazat, Zze =zachodzity przyczyny
usprawiedliwiajgce niepodjecie jakichkolwiek préb domagania sie wynagrodzenia,
ktore bytoby powodowi nalezne.

Jezeli chodzi o oddalenie apelacji w zakresie powddztwa o przywrocenie do
pracy i odszkodowanie Sgd Okregowy w petni podzielit ustalenia i ocene prawng
wyroku Sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku dotyczgcym tej czesci
przedmiotu sprawy, po rozpatrzeniu zarzutéw apelacji powoda Sad drugiej instanciji
wskazat w szczegodlnosci, ze powdd nie przedstawit zadnego usprawiedliwienia
niestawienia sie do pracy poczynajgc od dnia 15 lutego 2010 r. Nie mogt tego
zrobi¢ z powodu zanizenia przez pracodawce stawki godzinowej albowiem juz w

dniu 8 lutego 2010 r. pracodawca zapewnit go o przestrzeganiu uméwionych norm



czasu pracy za wynagrodzeniem wynikajgcym z umowy o prace. Wskazana
powodowi przez pracodawce praca odpowiadata umowie o prace, a nie wykazano
azeby charakter pracy na obiekcie, ktorego dotyczyto przedmiotowe polecenie
pracodawcy byt znaczgco rézny od pracy na poprzednim obiekcie, do ktorego
powdd nie zgtaszat zastrzezen. Sgdy obu instancji ustality, ze dotyczace pracy
przedmiotowe polecenie pracodawcy byto zgodne z trescig umowy tgczacej
powoda z pracodawcg. Bezzasadne okazaty sie takze inne podstawy odmowy
wykonania przez powoda polecenia pracodawcy. Najpierw, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym powod bezpodstawnie z powotaniem sie na art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 214 poz.
1407 ze zm.), twierdzit, ze obiekt na ktorym powdd winien swiadczyé prace
powinien by¢ zaktadem pracy chronionej. Natomiast w postepowaniu apelacyjnym
powdd zmodyfikowat swoje stanowisko w ten sposob, ze pracodawca powinien
zatrudni¢ go tylko na obiektach, z ktorymi zaktad pracy chronionej ma podpisane
umowy. Wedtug Sadu drugiej instancji zarzuty powoda sg bezpodstawne, gdyz
pracownik nie moze oceni¢ dziatalnosci gospodarczej pracodawcy ,a tym bardziej
nie moze swojg oceng usprawiedliwia¢ niewykonania obowigzkéw pracowniczych”
oraz, ze ,pracownik nie ma uprawnien do ksztattowania organizacji pracy, bowiem
te nalezg do pracodawcy, ktéry moze, aczkolwiek nie ma takiego obowigzku,
uwzgledni¢ ewentualne uwagi pracownika”. W podsumowaniu szczegdétowo
przedstawionej oceny ustalonych okolicznosci Sad drugiej instancji uznat, iz ,,powdéd
nie mogt odmowi¢ Swiadczenia” pracy na obiekcie P.G.F.w G. na ul. R., albowiem
wydane mu polecenie byto zgodne z prawem i opowiadato wigzgcej strony umowie
o prace. Natomiast, pozwany wskazujgc w oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku
pracy, iz powodem rozwigzania z nim umowy O prace jest ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na niestawieniu sie w pracy w dniu 15
lutego 2010 r. i nieusprawiedliwienie swojej nieobecnosci, nie naruszyt prawa.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie z powodem
umowy o prace jest prawdziwa i zostata wskazana w sposob konkretny, a zatem

odpowiada wymogom art. 52 k.p.



Wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powod zaskarzyt skargg kasacyjng
opierajac skarge na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), w ramach ktérej zarzucit:

- niezastosowanie przepisu art. 8 k.p. w sytuacji, gdy podniesienie przez
strone pozwang zarzutu przedawnienia byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i w konsekwencji niezasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od kwietnia 2003 r. do lutego 2007 r.,
dodatku za prace w porze nocnej za okres od kwietnia 2003 r. do lutego 2007 r.
oraz wynagrodzenia urlopowego naleznego w okresie od 2003 do 2006 r.;

- btedng wyktadnie przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych przez przyjecie, ze warunki,
jakim powinien odpowiada¢ zaktad pracy chronionej w zakresie uwzglednienia
potrzeb osob niepetnosprawnych, nie dotyczg oséb zatrudnionych w dozorze i
ochronie mienia, co w konsekwencji spowodowato uznanie, ze pozwany w sposéb
prawidtowy rozwigzat z powodem umowe o prace, podczas gdy brak byto podstaw
do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia;

- niezastosowanie przepisu art. 23a ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych i w konsekwencji
zaniechanie stwierdzenia, ze w przypadku zastrzezen niepetnosprawnego
pracownika co do warunkéw pracy, powinny one by¢ przez pracodawce
dostosowane do jego mozliwosci $wiadczenia pracy.

Skarga zawiera wniosek o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy w sposéb zgodny z zgdaniem pozwu, oraz o0 zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszym z zarzutow materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej

zarzucono niezastosowanie art. 8 k.p. do podniesionego przez pozwanego



pracodawce zarzutu przedawnienia roszczen o0 wynagrodzenie za okres od
kwietnia 2003 r. do marca 2007 r. Skarzacy zgadza sie z wyrazonymi w
zaskarzonym wyroku zasadami interpretacji powotanego przepisu co do mozliwosci
zastosowania Kklauzul generalnych z art. 8 k.p. przeciwko pracodawcy
korzystajgcego z przystugujgcego mu prawa powotania sie na przedawnienie
zgtoszonych przez pracownika roszczen. Wyraznie takze skarzgcy stwierdza iz:
,Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, iz przepis art. 8 k.p. moze
by¢ stosowany jedynie wyjgtkowo w nietypowych okolicznosciach”. Wreszcie
powotuje sie skarzgcy na ugruntowanie w judykaturze tezy, ze ,przy ocenie, czy
wykonywanie prawa nie narusza zasad wspotzycia spotecznego, konieczne jest
wziecie pod uwage catoksztattu konkretnego przypadku, a nie jedng z nich, chocby
jej znaczenie byto istotne”.

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji przyjat wszystkie
powyzsze zatozenia interpretacyjne i na nich opierajgc sie, poddat ocenie istotne
okolicznosci dotyczgce przedmiotu przedawnionego roszczenia, relacji miedzy
stronami stosunku pracy, oraz ,dawnosci” zgtoszonych roszczen, w tym ze dotyczg
one miedzy innymi okresu w ogole poprzedzajgcego zawarcie przez strony umowy
0 prace na czas nieokreslony, co miato miejsce 1 kwietnia 2005 r. Uzasadniajgc
ocene o braku w sprawie podstaw do uznania sytuacji za wyjgtkowg Sad drugiej
instancji powotat sie na to, ze nie zaistniaty zadne przyczyny, ktére mozna by uznac¢
za usprawiedliwienie opoznienia. Nie stwarzato takich podstaw zachowanie sie obu
stron; powdd nie podejmowat proby uzyskania we wilasciwym czasie
przedawnionych naleznosci nie dlatego ze byt ,stabszg” strong, skoro dbat o swe
interesy np. zwracajgc sie pisemnie w sprawie ,podpisania” umowy na czas
nieokreslony.

W uzasadnieniu zarzutu niezastosowania art. 8 k.p. wnoszacy skarge
przeciwstawia ocenie Sadu, ocenie opartej — jak to wyzej zauwazono — na
niekwestionowanych przestankach, wlasng ocene skoncentrowang wytgcznie na
rodzaju przedawnionych swiadczen i cechach podmiotowych powoda, jako osoby
blisko szescdziesiecioletniej i niepetnosprawnej.

Argumentacja skargi jest nieprzekonujgca w zakresie w jakim pozostaje w

granicach wynikajgcych z postawionego zarzutu, w ktorych kwestionowana ocena



prawna Sadu moze by¢ konfrontowana wytgcznie z ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Skarga nie zarzuca naruszenia
przepiséw postepowania i w zwigzku z tym postawionego problemu z zakresu
subsumcji nie moze opiera¢ na okolicznosciach faktycznych, ktére pozostawatyby
w sprzecznosci lub wykraczaty poza zakres ustalen faktycznych wyroku, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'° § 2 k.p.c.).

Argumentacja skargi wykracza poza dopuszczalng granice wynikajacg z
jedynej podstawy skargi (por. art. 3982 § 1 k.p.c.) jezeli powoluje sie na nieobjete
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku albo z nig sprzeczne twierdzenia
wnoszgcego skarge, jakoby z jednej strony powod nie wystepowat z Zgdaniem
wyptaty zalegtego wynagrodzenia z obawy przed utratg pracy, a z drugiej, ze
pozwany ,tamal’ podstawowe zasady i ,postepowat w sposob nielojalny i
nieuczciwy w stosunku do powoda”, przy czym te ostatnie ocenne twierdzenia
wywodzi skarzgcy nie z wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego, ktory mozna
by odnies¢ do przyczyn niedomagania sie przez powoda naleznych swiadczen, ale
ze swoistego antycypowania motywow niespetnienia swiadczen, ktére wobec ich
przedawnienia — w ogole nie byly przedmiotem wyjasnienia w sprawie.

Pozostate zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi odnoszg sie do
oddalenia przez Sad drugiej instancji apelacji powoda w jej czesci dotyczgcej
oddalonego powoddztwa i odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad drugiej instancji po
rozpoznaniu apelacji oddalit jg jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c., przy
czym bezzasadno$¢ apelacji — jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
— opiera sie na ustaleniu, ze pozwany pracodawca rozwigzat umowe O prace z
powodem bez naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ale zgodnie z tym przepisem ze
wzgledu na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Skarga kasacyjna nie ma podstawy naruszenia przepiséw postepowania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nie otwiera zatem mozliwosci weryfikacji ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku (por. art. 398§ 1i § 2

k.p.c). Co wiecej skarga kasacyjna nie stwarzajgc podstawy do oceny ustalen



faktycznych zaskarzonego wyroku nie obejmuje takze zasadniczych kwalifikacji z
zakresu prawa materialnego.

Oddalenie wszak roszczen pozwu i oddalenie apelacji — o czym byta mowa
wyzej — wynika z zastosowania do ustalonego stanu faktycznego przepisu art. 52 §
1 pkt 1 k.p., a takze art. 100 § 1 i § 2 pkt 1 k.p. Jezeli poza granicami podstawy
kasacyjnej, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (por. art. 398" § 1 k.p.c.),
pozostaje podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku a takze jego decydujgca o
rozstrzygnieciu sprawy podstawa prawna, to powstaje pytanie czy wynikajgce z
podstawy skargi kwestie z zakresu wykfadni wskazanych w skardze przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej miaty
znaczenie — chociazby posrednie — dla podstawy prawnej wyroku, decydujgcej o
rozstrzygnieciu sprawy.

Rozwazajgc te kwestie nalezy ponownie podkresli¢, ze problemy interpretac;ji
art. 28 ust. 2 oraz ,niezastosowanie” art. 23a powyzszej ustawy, nie odnoszg sie do
ustalen zaskarzonego wyroku, ktére zadecydowaty o rozstrzygnieciu sprawy. Sgdy
obu instancji ustality, ze powdd samowolnie odmowit podjecia pracy na
wyznaczonym mu przez pracodawce obiekcie, wyznaczonym z zachowaniem
warunkédw umowy o prace. Natomiast rozpoznanie kwestii dotyczgcych
wskazanych przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej, wynikato w zwigzku z twierdzeniami powoda, objetymi m.in. apelacja,
ze to w powotanych przypisach tkwi uprawnienie powoda do sprzeciwienia sie
przedmiotowemu poleceniu pracodawcy.

W skardze kasacyjnej nie przedstawiono Zzadnego przekonujgcego
argumentu przeciwko ocenie zaskarzonego wyroku, iz w powotanych przepisach
nie mozna znalez¢ jakiej$ podstawy (usprawiedliwienia) dla samowolnego
zaniechania wykonywania przez powoda umowionej pracy. Z przepisow tych
bowiem nie sposéb wyprowadzi¢ uprawnienia pracownika do, najpierw kontroli
sposobu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce w zakresie
doboru kontrahentow $wiadczonych ustug ochrony obiektow, a nastepnie do
samowolnego decydowania przez pracownika o niewykonywaniu pracy na

obiektach, ktére bezpodstawnie pracownikowi nieodpowiadajg.



Wynikajgcy ze skargi kasacyjnej problem interpretacyjny nie wptywa na
podstawe zaskarzonego wyroku.

W sprawie ustalono, ze polecenie pracodawcy, ktérego nie wykonat powdd
odpowiadato tresci umowy o prace miedzy innymi dlatego, ze umowa ta zawarta z
pozwanym a pracodawcg, majgcym status prowadzgcego zaktad pracy chronionej
nie ograniczata zatrudnienia powoda tylko do ochrony obiektéw nalezgcych do
zaktadow pracy chronionej. Jezeli zatem bezsporne jest, ze pozwany pracodawca
uzyskat status zaktadu pracy chronionej, to bez znaczenia w sprawie pozostaje
wywotany w skardze problem interpretacyjny. Odnosi sie on bowiem do przepisu
okreslajgcego warunki i procedure uzyskania statusu pracodawcy prowadzgcego
zaktad pracy chronionej. Art. 28 ust. 2 powotanej ustawy okresla udziat w tej
procedurze Panstwowej Inspekcji Pracy: ,z wyjgtkiem okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 12 lit. b w stosunku do oséb zatrudnionych w dozorze i ochronie mienia”.

Z powotanego przepisu dotyczacego — jak o tym wyzej zauwazono —
procedury ustalenia statusu zaktadu pracy chronionej nie nalezatoby wyprowadzaé
wniosku co do obowigzkéw pracodawcy wobec ,0s0b zatrudnionych w dozorze i
ochronie mienia”. Przepis ten tego przedmiotu nie dotyczy co oczywiscie nie
oznacza, ze pracodawca zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne w dozorze i
ochronie mienia, nie ma w zwigzku z tym okreslonych obowigzkéw w szczegdlnosci
co do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy (por. art. 94 pkt 4
K.p.).

Bezpodstawnos¢ postawionego w skardze =zarzutu wynika z jego
niedopuszczalno$ci do ocenianej sytuacji faktycznej. Nie wiadomo dlaczego
wnoszgcy skarge nie wskazujgc nawet hipotetycznych zaniedban pracodawcy w
zakresie warunkow pracy pracownika powotuje sie — na oderwany od przestanek
rozstrzygniecia sprawy, problem 2z zakresu procedury uzyskania statusu
pracodawcy prowadzgcego zaktad pracy chronionej. Bezzasadny w tej sytuacji jest
takze zarzut skargi o niezastosowaniu art. 23a powotanej ustawy, okreslajgcego
obowigzek pracodawcy zapewnienia niezbednych usprawnien dla osoby
niepetnosprawnej pozostajgcej z nim w stosunku pracy. Zarzut ten nie ma
przekonywujgcej podstawy argumentacyjnej. Wedtug ustalen zaskarzonego wyroku

odmowa powoda wykonania polecenia nie miata nic wspdlnego z zaniechaniem
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przez pracodawce obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace dotyczacych w
szczegolnosci warunkoéw pracy swiadczonej przez osobe niepetnosprawng. Te
ustalenia nie mogg by¢ — jak to wyzej zauwazono — kwestionowane na
rozpatrywanej podstawie skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu tego zarzutu wnoszgcy
skarge przyznaje zresztg, ze powdd nie zgtaszat pracodawcy okreslonych potrzeb
wynikajgcych ze swojej niepetnosprawnosci. Nie zachodzita wiec sytuacja, ze
powod mogt odmowi¢ wykonania pracy na wskazanym mu przez pracodawce
obiekcie z tego wzgledu, ze brakowato ,zmian lub dostosowan do szczegdlnych,
zgtoszonych pracodawcy potrzeb wynikajgcych z niepetnosprawnosci danej osoby”,
o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej

podstawy, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.

Itp/



