Sygn. akt IV KK 76/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie D. G.

podejrzanego o przestepstwa z art. 272 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 21 marca 2011 r., ,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy skierowat do Sgdu Rejonowego wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania karnego przeciwko D. G., podejrzanemu o popetnienie
przestepstwa z art. 272 kk. i art. 270 § 2a kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
przestepstwa z art. 273 k.k.



Sad Rejonowy, po rozpoznaniu skierowanego na posiedzenie wniosku,
wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k.,
postepowanie karne przeciwko D. G. podejrzanemu o czyny stanowigce
przestepstwa z art. 272 k.k. i art. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art.
273 k.k., warunkowo umorzyt na okres proby wynoszgcy jeden rok i w okresie
préby - na podstawie art. 67 § 2 k.k. - oddat podejrzanego pod dozér kuratora
sgdowego. Sad Rejonowy orzekt ponadto wobec D. G. srodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie 500 zt oraz obcigzyt go stosownymi kosztami
sgdowymi.

Powyzszy wyrok, wobec jego niezaskarzenia apelacjg przez zadng ze stron,
uprawomocnit sie w dniu 29 marca 2011 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 21 marca 2011
r., na korzys¢ D. G., wniést Prokurator Generalny, ktory powotujgc sie na razace i
majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa, a mianowicie art. 339 § 1
pkt 2 k.p.k. i art. 341 § 2 k.p.k. w zw. z art. 66 § 1 k.k., polegajgce na skierowaniu
sprawy na posiedzenie i warunkowym umorzeniu wobec D. G. postepowania
karnego mimo, ze okolicznosci popetnienia zarzucanych mu czyndw budzity
watpliwosci, co uzasadniato skierowanie sprawy na rozprawe, wniést w konkluzji o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest w petni zasadna, a zawarty w niej
postulat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego jej rozpoznania, zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 66
§ 1 k.k., Sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne - miedzy innymi -
jedynie wowczas, gdy okolicznosci popetnienia czynéw zarzucanych podejrzanemu
nie budzg watpliwosci. Prokurator Rejonowy kierujgc do Sgdu Rejonowego wniosek
o0 warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec D. G. uznal, iz powyzsza
przestanka - podobnie jak i pozostate, warunkujgce warunkowe umorzenie
postepowania karnego - zostata spetniona. Réwniez Sgd Rejonowy wydajgc
zaskarzony kasacjg wyrok warunkowo umarzajgcy postepowania karne wobec D. G.

nie mogt mieC watpliwosci, ze okolicznosci popetnienia czyndw zarzucanych



podejrzanemu nie budzg watpliwosci, skoro takiej, a nie innej tresci wyrok na
posiedzeniu wydat.

Niewatpliwie jednak w swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie,
zarowno sam wniosek Prokuratora Rejonowego, jak i wyrok Sadu Rejonowego
warunkowo umarzajgcy postepowanie karne wobec D. G., byly co najmniej
przedwczesne, albowiem okolicznosci popetnienia obydwu zarzucanych D. G.
czynow budzg istotne watpliwosci.

W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze w zakresie czynu kwalifikowanego z art.
272 k.k. i art. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., D. G. zarzucono, ze w dniu 27
grudnia 2006 r. poprzez podstepne wprowadzenie w btgd pracownika Wydziatu
Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego, wytudzit poswiadczenie
nieprawdy w wydanej w dniu 28 grudnia 2006 r. decyzji przez Staroste L. o wydaniu
prawa jazdy kategorii B na nazwisko D. G. w ten sposob, ze wraz z wnioskiem o
wydanie prawa jazdy przedtozyt jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci:
zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia podstawowego, zaswiadczen o ukonczeniu
szkoleh dodatkowych, orzeczenia lekarskiego oraz protokotu z przebiegu egzaminu
panstwowego wraz z potwierdzeniem uzyskania pozytywnego wyniku w zakresie
kategorii B. Rzecz jednak w tym, ze z zebranych w sprawie materiatéw absolutnie
nie wynika, czy w ogole ktorykolwiek z wyzej wymienionych dokumentow nie byt
autentyczny. Przestuchiwany na powyzsze okolicznosci D. G. nie przyznat sie do
popetnienia tegoz czynu i podat m.in., ze byt na badaniu lekarskim i uzyskat
stosowne zaswiadczenie, wykupit i zrealizowat dodatkowe jazdy, pozytywnie
ukonczyt kurs na prawo jazdy, przystgpit do egzaminu panstwowego i on sam
zadnych dokumentéw w Starostwie Powiatowym w L. nie skladat. Tym
wyjasnieniom nie przeczy zaden dowdd w przedstawionych Sgdowi Rejonowemu
aktach postepowania przygotowawczego, a i - jak to juz wskazano wyzej - zaden z
nich nie potwierdza, aby ktorykolwiek 2z przedtozonych dokumentéw byt
sfatszowany.

Jezeli natomiast chodzi o czyn polegajgcy na tym, ze w okresie od 5 stycznia
2007 r. do 19 lipca 2010 r. D. G. uzywat dokumentu w postaci prawa jazdy kategorii
B Nr /.../, ktére uzyskat wyludzajgc poswiadczenie nieprawdy i kwalifikowany z art.
273 k.k., to zauwazyC nalezy, ze w powyzszym okresie wydano, a nastepnie
odebrano D.G .prawo jazdy kategorii B Nr /.../, przy czy - co najistotniejsze - zaden

dowodd w sprawie nie wskazuje, aby w okresie objetym zarzutem D. G. kiedykolwiek



tego dokumentu uzywat. W mys$| zas przepisu art. 273 k.k. odpowiedzialnosci
karnej w nim opisanej podlega ten, kto dokumentu okreslonego w art. 271 lub 272
kodeksu karnego "uzywa". Pojecie "uzywa" sprowadza sie do wykorzystania
funkciji, jakg taki dokument moze petnic¢ i bedzie nim np. przedstawienie go osobie
uprawnionej w czasie kontroli, ale juz nie bedzie miato przestepnego charakteru
"uzywania" np. samo "posiadanie" przy sobie sfatszowanego prawa jazdy. Skoro
zatem z akt sprawy nie wynika, aby D. G. kiedykolwiek uzywat prawa jazdy, o
ktérym mowa w zarzucie, a jedynie to, ze takie prawo jazdy posiadat - do czego
zresztg sie sam przyznat, to kwestia jego odpowiedzialnosci z art. 273 k.k. jest co
najmniej wielce problematyczna. Skoro zas kasacja Prokuratora Generalnego
zostata wniesiona na korzys¢ D. G., to sprawg oczywistg jest, ze w toku dalszego
postepowania nie bedzie mozliwym czynienie ustalen dla niego niekorzystnych, w
tym, czy wydanego mu dokumentu w postaci prawa jazdy kiedykolwiek uzywat.
Bezprzedmiotowe réwniez wydajg sie w tej sytuacji rozwazania, czy tego rodzaju
zachowanie D. G. mozna bytoby ocenia¢ w ramach prawnej jednosci przestepstwa,
uznajgc uzywanie dokumentu za wspotukarany czyn nastepczy, albo tez czy
posiadania takiego dokumentu nie nalezatoby w realiach sprawy traktowac jako
przygotowania do popetnienia czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., V KK 398/04, OSNKW 2005/3/30)

W Swietle zatem takich okolicznosci oczywistym jest, ze skierowanie wniosku
na posiedzenie i warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec D. G.,
pomimo istniejgcych zasadniczych watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
zarzucanych jemu czyndw, nastgpito z razgcym naruszeniem wskazanych w
zarzucie kasacji przepisdbw prawa, majgcym istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
Sadu Rejonowego w L. Jedng bowiem z przestanek warunkowego umorzenia
postepowania jest wymdg, aby okolicznosci popetnienia czynu nie budzity
watpliwosci, a wiec sad na podstawie zebranego materiatu dowodowego musi dojs¢
nie tylko do wniosku, ze sam fakt popetnienia przestepstwa nie budzi watpliwosci, a
zatem istniejg wystarczajgce podstawy, aby oskarzonemu przypisaC popetnienie
tego czynu, lecz takze powinien wyjasni¢ elementy przedmiotowe i podmiotowe
tego czynu rzutujgce na ocene zaréwno stopnia jego spotecznej szkodliwosci, jak i
stopnia zawinienia oskarzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., Il KK 159/11, OSNKW 2012/2/14). Jezeli natomiast sad

dojdzie do przekonania, ze warunkowe umorzenie postepowania na posiedzeniu



bytoby nieuzasadnione (art. 341 § 2 k.p.k.), to obowigzkowo winien sprawe
skierowac do rozpoznania na rozprawie, w celu wyjasnienia wszelkich - istotnych -
rysujgcych sie watpliwosci. Warunkowe umorzenie postepowania jest bowiem
nieuzasadnione zawsze wowczas, gdy nie jest spetniona ktorakolwiek z przestanek
stosowania warunkowego umorzenia, sprecyzowanych w art. 66 k.k. Jedng z tych
przestanek jest wymdg ustalenia, ze okolicznosci czynu nie budzg watpliwosci.
Oznacza to, ze sad - badajgc, czy spetniony jest warunek braku watpliwosci co do
okolicznosci czynu - dokonuje oceny catosci materiatu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2008 r., WA 11/08, R-OSNKW 2008/1/807).

Tego rodzaju badania akt sprawy i oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zabrakio w toku dotychczasowego postepowania - tak w
postepowaniu przygotowawczym przez Prokuratora Rejonowego, jak i w toku
postepowania sgdowego przez Sad Rejonowy.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
kasacjg wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego jej

rozpoznania.



