Sygn. akt Il UK 337/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 sierpnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 lutego 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
ustalenia P. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na
niespetnianie przestanek z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr



153, poz. 1227 ze zm.). U podstaw powyzszej decyzji lezato orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 14 stycznia 2011 r., w ktorym stwierdzit on, ze
wnioskodawca jest trwale, czesciowo niezdolny do pracy od dnia 19 maja 2004 r.
oraz okresowo, catkowicie niezdolny do pracy od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do
dnia 28 lutego 2013 r.

Whioskodawca prawidtowo pouczony o mozliwosci i trybie wniesienia
sprzeciwu nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 14
stycznia 2011 r. Z kolei od decyzji organu rentowego z dnia 2 lutego 2011 r. P. K.
wniést odwotanie, w ktorym wskazat, Ze stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu w
trakcie zatrudnienia.

Zarzgdzeniem z dnia 27 kwietnia 2011 r. przewodniczgcy na mocy art. 467 §
4 k.p.c. zwrdcit akta sprawy organowi rentowemu celem uzupetnienia brakow w
materiale poprzez ustalenie i orzeczenie przez lekarza orzecznika ZUS, czy w
okresie zatrudnienia wnioskodawcy i kolejnych 18 miesiecy po ustaniu zatrudnienia
nastgpito istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego w ramach tego
samego - catkowitego - stopnia niezdolnosci.

Orzeczeniem z dnia 23 maja 2011 r. lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzit
pogorszenia stanu zdrowia skarzgcego w okresie zatrudnienia, ani po ustaniu
zatrudnienia, tj. po dniu 30 listopada 2010 r.

P. K.prawidlowo pouczony o mozliwosci i trybie wniesienia sprzeciwu nie
wnidst sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 maja 2011 r.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit odwotanie P. K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 lutego 2011 r. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad pierwszej instancji powotat tre$é art. 477° § 3* zd. 1 k.p.c. oraz
wskazat, ze ubezpieczony nie odwotat sie od orzeczeh lekarza orzecznika ZUS z
dnia 14 stycznia 2011 r. i z dnia 23 maja 2011 r. do komisji lekarskiej ZUS. Sad ten
stwierdzit, ze odpisy tego orzeczenia wnioskodawca otrzymat w dniu 14 stycznia
2011 r. i w dniu 23 maja 2011 r. oraz jednoczesnie zostat skutecznie pouczony
przez organ rentowy o prawie do wniesienia sprzeciwu. Zdaniem Sadu
Okregowego odwotanie oparte bylo wytgcznie na zarzutach dotyczacych

orzeczenia lekarza ZUS, poniewaz ubezpieczony powotywat sie na pogorszenie



stanu zdrowia, w okresie po dniu 1 pazdziernika 2004 r. Lekarz orzecznik w dniu 23
maja 2011 r. takiego pogorszenia nie stwierdzit, dlatego Sad ten na mocy art. 477°
§ 3 k.p.c. orzekt, jak w postanowieniu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost P. K. zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci. Zarzucit w nim brak przestania skarzgcemu odpowiedzi na
odwotanie skierowane do Sadu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15
marca 2011 r.; nie otrzymanie zarzgdzenia Sadu z dnia 28 kwietnia 2011 r.
zwracajgcego akta sprawy celem uzupetnienia brakéw w materiale poprzez
ustalenie i orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. Ponadto ubezpieczony wskazat, ze
otrzymane orzeczenie lekarskie z dnia 23 maja 2011 r. nie zostato wykonane
zgodnie zarzgdzeniem, poniewaz nie zawiera zadnych informacji, wskazan, ze
nastgpito lub nie nastgpito pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku z wykonywang
pracg oraz niestuszne byto ustalenie Sgdu, iz odwotanie z dnia 25 lutego 2011 r.
jest oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2011 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit zazalenie ubezpieczonego. Sad Apelacyjny
wskazat, ze nie doszukat sie takich wadliwosci procesowych Sgdu pierwszej
instancji lub organu rentowego, na skutek ktorych skarzgcy nie moégt bra¢ udziatu i
nie brat udziatu w postepowaniu odwotawczym lub w jego istotnej czesci i uznat za
niezasadny, wynikajgcy z tresci zazalenia, zarzut pozbawienia wnioskodawcy
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Spér w przedmiotowej sprawie
koncentrowat sie na kwestii, czy zostaty tgcznie spetnione wszystkie przestanki
odrzucenia odwotania P. K., wynikajgce z tresci art. 477° § 3' zd. 1 k.p.c.
Odrzuceniu podlega odwotanie w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych w przypadku tgcznego spetnienia nastepujgcych przestanek: - prawo
do tego swiadczenia jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji; - podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS; - osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu
od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS; - odwotanie jest oparte wytgcznie na
zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia. Zaskarzong decyzjg z dnia 2 lutego 2011 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit ustalenia P. K. prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy, a zatem decyzja ta zostata wydana w przedmiocie prawa



wnioskodawcy do swiadczenia, wymienionego w tresci art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W ocenie Sadu nie ulegato watpliwosci,
ze przedmiotowa sprawa o rente z tytutu niezdolnosci do pracy stanowi sprawe o
$wiadczenie z ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 477° § 3! zd. 1 k.p.c. Z
tresci art. 57 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej wynika, ze ustalenie P. K. prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy uzaleznione byto od stwierdzenia jego niezdolnosci
do pracy. Podstawe wydania zaskarzonej decyzji Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 2 lutego 2011 r. stanowito orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
dnia 14 stycznia 2011 uzupetnione nastepnie orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
z dnia 23 maja 2011 r., w ktorym stwierdzono, ze P. K. jest trwale czesciowo
niezdolny do pracy od dnia 19 maja 2004 r. oraz catkowicie niezdolny do pracy od
dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 28 lutego 2013 r. P. K. we wskazanym w art. 14
ust. 2a ustawy emerytalnej terminie 14 dni od doreczenia odpisu orzeczenia, nie
wnidst sprzeciwu od orzeczen lekarza orzecznika ZUS: z dnia 14 stycznia 2011 r. i
z dnia 23 maja 2011 r. do komis;ji lekarskiej ZUS. Nie ulegato przy tym watpliwosci,
ze w sprawie dokonano prawidtowo doreczenia wnioskodawcy odpisow tych
orzeczen wraz z pouczeniem o mozliwosci i trybie wniesienia sprzeciwu. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérym odwotanie P. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2
lutego 2011 r. w istocie oparte byto wylgcznie na zarzutach dotyczgcych orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 stycznia 2011 r., uzupetnionego orzeczeniem z
dnia 23 maja 2011 r. Powyzsza okoliczno$¢ znalazta potwierdzenie w tresci
odwotania, w ktorym wnioskodawca kwestionujgc odmowe przyznania mu renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, powotywat sie na pogorszenie stanu zdrowia w trakcie
okresu jego zatrudnienia od dnia 10 sierpnia 2007 r. do dnia 30 listopada 2010 r. w
,K." Meblarskiej Spotdzielni w K. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zostaty spetnione,
wynikajace z tresci art. 477° § 3! k.p.c., przestanki odrzucenia odwotania P. K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 lutego 2011 r.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng zaskarzajgc
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci. W skardze powotat sie na naruszenie

przepisow postepowania art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na pozbawienie mozliwosci



obrony swoich praw. Skarzgcy w uzasadnieniu przyznat, Zze istotnie w sprawach
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie skorzystat ze swoich praw -
na te okolicznos¢ wskazat, ze nie byt Swiadom jakie sg konsekwencje tj.- skutki
prawne braku wniesienia sprzeciwu. Zdaniem skarzgcego wpisanie tylko w aktach
ZUS a nie w orzeczeniu lekarskim orzecznika ZUS, Ze nie nastgpito pogorszenie
jego stanu zdrowia w zwigzku z pracg w Spoétdzielni w ,K." w K. powodowato, ze nie
byt prawidtowo poinformowany i zorientowany jak ma rozumieC orzeczenie
orzecznika ZUS z dnia 23 maja 2011 r. W jego ocenie powinien zostac
poinformowany przez lekarza orzecznika o jego stanowisku, poprzez dopisanie w
orzeczeniu, ze nie nastgpito pogorszenie stanu zdrowia. Wodwczas skarzgcy
wiedziatby w jakiej znajduje sie sytuacji i bytby zorientowany co nalezy zrobi¢ i jak
postgpic. Sad drugiej instancji rozpatrujgc zazalenie na postanowienie Sadu
pierwszej instancji winien kwestie pozbawienia prawa do obrony skarzgcego w
powotanym wyzej kontekscie wnikliwie rozwazyé, czego zdaniem skarzgcego nie

uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje usprawiedliwionych podstaw. Sgd Najwyzszy
oceniajgc czynnosci procesowe podjete przez sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
oraz organ rentowy — ktore, jak powotuje w skardze ubezpieczony, doprowadzity do
tego, ze nie byt zorientowany jak ma rozumie¢ orzeczenie orzecznika ZUS z dnia
23 maja 2011 r. - przez pryzmat powotanego w skardze kasacyjnej zarzutu
pozbawienia strony obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), uznat zarzut ten jako
niezasadny. Powotany przepis stanowi, iz zachodzi niewaznos¢ postepowania w
sytuacji, gdy w nastepstwie wadliwosci postepowania sadu lub przeciwnika
procesowego strona nie mogta brac¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na kolejnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66 i wyrok SN z
dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, niepubl.). Przyktadem tak rozumianej

niewaznosci postepowania sg zas przypadki pozbawienia strony moznosci



dziatania w sprawie w wyniku niedoreczenia lub wadliwego doreczenia
zawiadomienia o0 rozprawie, czy wskutek rozpoznania sprawy mimo wykazania
przez strone stosownym zaswiadczeniem lekarskim, iz nie mogta stawi¢ sie w
siedzibie sadu. Skarzgcy nie podnosi zadnej z tych okolicznosci. Niewaznosc¢
postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie
kazde zatem naruszenie przepisdw proceduralnych moze by¢ w ten sposob
traktowane. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie
czynnosci procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach jest prawem,
nie zas obowigzkiem strony (chyba ze co innego wynika z przepisdéw) i nie musi
ona z tego przywileju korzystaé, obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej
takiej mozliwosci. W mys$| orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie uzasadnia zarzutu
niewaznosci postepowania okolicznos¢, ze strona z powodu niewiedzy nie zgtosita
wnioskéw dowodowych w celu wykazania stusznosci swoich roszczen (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 120/02). W swietle zgodnego pogladu
judykatury (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN
359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681 - notka i powotane w niej orzeczenia), o
niewaznosci postepowania mozna mowi¢ wowczas, gdy dochodzi do catkowitego
pozbawienia mozliwosci obrony praw a nie tylko do jej utrudnienia wynikajgcego z
dziatania przez strone bez pomocy fachowego petnomocnika. W okolicznosciach
sprawy, w ktorej istotg sporu sg ustalenia faktéw odnoszgcych sie do stanu zdrowia
i zdolnosci do pracy, brak fachowego petnomocnika zasadniczo nie moze by¢
uznany za powodujgcy pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw (wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., 1 UK 343/09, LEX nr 602210).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowego przypadku nalezy

stwierdzi¢, ze wbrew zarzutowi skarzgcego niedostatki w postaci braku



szczegotowej informacji dotyczgcej zakresu oraz przedmiotu orzeczenia orzecznika
ZUS z dnia 23 maja 2011 r. nie implikowato niewaznosci postepowania. W
orzeczeniu z dnia 23 maja 2011 znajdowato sie szczegotowe pouczenie dotyczgce
prawa wniesieni sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Ponadto ubezpieczony nie
tylko samodzielnie wnidst odwotanie, sformutowat nalezycie zarzuty, ale rowniez
skutecznie zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego. Majgc powyzsze na
uwadze skarzgcy miat mozliwosc realizacji swoich uprawnien procesowych oraz
skutecznej obrony swoich praw i byt w stanie samodzielnie reprezentowac¢ swoje

interesy w toczgcym sie postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji, na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



