Sygn. akt Il UK 33/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku P.W. Spofki z 0.0. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego we W.

z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych we W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 lutego

2011 r. uwzgledniajgcy odwotanie zainteresowanego P.W. spoéfki z 0.0. od decyzji



Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat we W. z dnia 15 czerwca 2010 r. w
przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia E 101, majgcego poswiadczac
pozostawanie przez jej pracownika D.O. w ubezpieczeniu spotecznym na
podstawie prawa polskiego w czasie zatrudnienia we Francji po dniu 30 listopada
2009 r. Sady ustality, ze D.O. byt wysytany do pracy na podstawie kilku uméw na
czas okreslony, obejmujgcych okresy od dnia 28 listopada 2008 r. do dnia 19 lipca
2009 r., od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia 25 pazdziernika 2009 r., od dnia 26
pazdziernika 2009 r. do dnia 8 listopada 2009 r. oraz od dnia 4 stycznia 2010 r. do
dnia 31 stycznia 2010 r., przy czym zaswiadczenie E 101 zostato wydane na okres
roczny, od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2009 r. Sad pierwszej
instancji uznat, ze zaswiadczenie to powinno obejmowac dodatkowo okres od dnia
4 do dnia 31 stycznia 2010 r., gdyz sumujgc okresy delegowania ustalit, iz do tego
dnia wyniosty tgcznie 10 miesiecy i 24 dni, wiec ich czas nie przekraczat okresu
wyznaczonego w art. 14 ust. lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
w stosunku do pracownikéw najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny
rachunek oraz ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (tekst
skonsolidowany: Dz.Urz. WE z 5 lipca 1971 r., L 149, s. 2 ze zm. — dalej
,rozporzadzenie Rady nr 1408/71").

Sad drugiej instancji inaczej ustalit okres, w ktérym pracownik wystany do
pracy w innym panstwie cztonkowskim moze podlegac ubezpieczeniu spotecznemu
na podstawie przepisow panstwa zwyktego zatrudnienia. Okreslit jako zasade okres
delegowania na 12 miesiecy i kierujgc sie postanowieniami pkt 3c decyzji Komisji
Administracyjnej WE ds. zabezpieczenia socjalnego pracownikéw migrujgcych z
dnia 13 grudnia 2000 r. nr 181 w sprawie wyktadni art. 14 (1), 14a (1), 14 b (1) i (2)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie ustawodawstwa wtasciwego dla
pracownikdbw delegowanych oraz pracujgcych na wiasny rachunek czasowo
wykonujgcych prace na terytorium panstwa wiasciwego (Dz.Urz. WE z 14 grudnia
2001 r., L 329, s. 73 — dalej ,decyzja nr 181") oraz w wytworzonym przez te
Komisje ,Praktycznym przewodniku dotyczgcym oddelegowania pracownikow w
Panstwach  Cztonkowskich ~ Unii  Europejskiej,  Europejskiego  Obszaru

Gospodarczego i Szwajcarii" stwierdzit, ze do okresu rocznego zlicza sie wszystkie



okresy delegowanie, miedzy ktérymi przerwy sg krotsze od dwu miesiecy. Przerwy
w delegowaniu D.O. do pracy we Francji byly za kazdym razem krotsze, wiec
kolejne delegowanie po dniu 8 listopada 2009 r. nie jest juz objete potwierdzeniem
o stosowaniu przepisow panstwa wystania tego samego pracownika przez to samo
przedsiebiorstwo do tego samego panstwa cztonkowskiego.

Skarga kasacyjna zainteresowanego P.W. zostata oparta na podstawie
naruszenia art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Rady nr 1408/71 przez niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 14 ust. 1 lit. a tego Rozporzgdzenia przez niezastosowanie
wynikajgce z btednej wykfadni okreslonej w nim przestanki ,wykonywania przez
pracownika delegowanego do pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
pracy przez okres nieprzekraczajgcy dwunastu miesiecy", powodujgcej przyjecie,
ze ta przestanka nie zostata spetniona w okresie delegowania D.O.do pracy na
terytorium Francji w okresie od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2010 r.
ze wzgledu na przekroczenie dwunastomiesiecznego okresu delegowania w dniu
30 listopada 2009 r. Skarzgcy zarzucit takze biedne przyjecie — w wyniku
niewtasciwego zastosowania wytycznych wskazanych w decyzji nr 181 oraz
kryteriow zawartych w ,Praktycznym przewodniku w dziedzinie oddelegowania
pracownikow w panstwach UE, EOG i Szwajcarii" — ze przerwy w wykonywaniu
pracy we Francji w ramach oddelegowania od dnia 20 lipca do dnia 30 sierpnia
2009 r. i od dnia 9 listopada 2009 r. do dnia 3 stycznia 2010 r. nie przerwaty biegu
dwunastomiesiecznego okresu delegowania. Ponadto skarzgcy wskazat na
sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych Sgdu drugiej instancji z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie polegajgcg na przyjeciu, ze ,okres
wykonywania pracy przez D.O. pracy na terytorium Francji od dnia 4 stycznia 2010
r. do dnia 31 stycznia 2010 r. przekraczat dwanascie miesiecy” i ze w tym okresie
nie podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych. W
ocenie skarzgcego, wskazana decyzja nie ma charakteru wigzgcego i nie stanowi
zrodta prawa, natomiast ,Praktyczny przewodnik” nie ma nawet waloru aktu
prawnego, lecz jest tylko rodzajem kodeksu dobrych praktyk w zakresie
delegowania, ma wiec tylko charakter informacyjny i — jak wynika z preambuty — nie
powinien by¢ uwazany za wyczerpujgcy. Wobec tego skarzgcy zakwestionowat

zasadnosc¢ oparcia orzeczenia takze na podstawie tych aktéw. Wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania lub uchylenie tego wyroku i jego zmiane przez nakazanie Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat we W. wydania zaswiadczenia E 101
potwierdzajgcego podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen

spotecznych w okresie od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi dotyczgce naruszenia prawa procesowego nalezy pomingc,
jako sprzeczne z zakazem okreslonym w art. 398° § 3 k.p.c. i niepowigzane ze
wskazaniem jakiegokolwiek przepisu regulujgcego postepowanie przed sgdem
apelacyjnym, a przy tym powotujgce sie na sprzecznosc¢ ustalen ,z materiatem
dowodowym”, o ktérej nie moze by¢ mowy na tle stwierdzenia w wyniku ocen
prawych, ze sporny okres delegowania pracownika agencji pracy tymczasowej do
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej wykracza poza 12-miesieczny
okres objecia go przepisami panstwa, z ktérego jest wystany (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasad prawng — z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). To stanowisko prawne nie budzi
watpliwosci nawet w Swietle podkreslanego przez skarzgcego celu ustanowienia
przez prawodawce wspolnotowego odstepstwa od ogdlnie obowigzujgcej reguty lex
loci laboris, uwzgledniajgcego maksymalne wspieranie swobodnego przeptywu
pracownikow w panstwach cztonkowskich bez niepotrzebnych i kosztownych
czynnosci administracyjnych. Wedtug orzecznictwa E.T.S., odstepstwo to zostato
poczynione, aby zapobiec sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo majgce siedzibe w
panstwie cztonkowskim byto zobowigzane do rejestracji swych pracownikow,
normalnie podlegajgcych w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu
tego panstwa, w systemie ubezpieczen spotecznych innego panstwa
cztonkowskiego, do ktérego sg przez nie wystani, utrudniajgcego swobode
przeptywu ustug; art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady nr 1408/71 zezwala
przedsiebiorstwu wysytajgcemu na zachowanie rejestracji swych pracownikéw w
ramach systemu ubezpieczen spotecznych pierwszego panstwa cztonkowskiego,

jezeli przedsiebiorstwo to przestrzega warunkéw regulujgcych ten rodzaj swobody



Swiadczenia ustug (orzeczenie z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie S.A.R.L.
Manpower przeciwko Caisse Primaire d’Assurance Maladie, Strassburg, ECR
1970/1251; wyroku z dnia 10 lutego 2000 r., w sprawie Fitzwilliam Executive
Search Ltd przeciwko Holandii, C-202/97, ECR 2000/2/1-00883).

Warunki stosowania art. 14 ust. 1lit. a rozporzadzenia Rady nr 1408/71 w
stanie prawnym sprzed dnia 1 maja 2010 r. dyktowaty zasady ubezpieczenia
przewidujgce jako regute tgcznik miejsca wykonywania pracy (art. 13 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia Rady nr 1408/71) i jako wyjgtek od powigzania stosunku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych z zatrudnieniem na terytorium Polski,
przewidziany w art. 8 ust. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). Ten przepis pozwala na stosowanie polskiej ustawy ubezpieczeniowej wobec
obywateli polskich zatrudnionych za granicag w polskich instytucjach Iub
przedsiebiorstwach, jednak pod warunkiem, ze przepisy prawa miedzynarodowego
nie stanowig inaczej. Ze wzgledu na jego transgraniczny charakter, art. 8 ust. 14
ustawy o0 systemie ubezpieczeh spotecznych podlegat zasadom koordynaciji
regulowanych w tym czasie przepisami rozporzgdzenia Rady nr 1408/71. Jego
dziatanie w odniesieniu do pracownikéw przejsciowo wystanych na obszar innego
panstwa w celu wykonywania tam pracy na rzecz swego polskiego pracodawcy
mozliwe — stosownie do art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia — byto tylko wtedy, gdy
przewidywany okres wykonywania tej pracy nie byt dtuzszy niz 12 miesiecy oraz
gdy wystanie pracownika nie nastgpito w celu zastgpienia innej osoby, scil. innego
pracownika, ktdrego okres delegowania juz minat.

Delegowanie z zachowaniem podlegania dotychczasowemu ubezpieczeniu
spotecznemu cechowato Sciste ograniczenie w czasie — maksymalnie do 12
miesiecy — jakkolwiek byla przewidziana mozliwos¢ przediuzenia okresu
delegowania do 24 miesiecy (art. 14 ust. 1 lit. b). Skorzystanie z ufatwien
wynikajgcych z zastosowania art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady nr 1408/71
wymagato formalnosci. Instytucja wskazana przez wiasciwg wladze panstwa
cztonkowskiego wydawata zaswiadczenie stwierdzajgce, do jakiej daty pracownik
najemny podlega nadal temu ustawodawstwu (por. art. 11 (1) rozporzgdzenia Rady

(EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia



(EWG) nr 1408/71 - Dz.Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 r., s. 1). Zaswiadczenie to
sporzgdzane byto na druku E 101, w ktorym wnioskodawca miat okresli¢ date
poczatkowg i kohcowg delegowania (pkt 5.2 druku), zawierajgcym pouczenie dla
pracodawcy oddelegowanego pracownika o obowigzku informowania instytucji
wiasciwej w panstwie wysytajgcym o wszelkich zmianach, ktére wystgpity w okresie
oddelegowania, w szczegolnosci, czy oddelegowanie lub przedtuzenie okresu
oddelegowania bedace przedmiotem wniosku doszto do skutku, czy okres
oddelegowania zostat przerwany, chyba Zze przerwa w dziatalnosci pracownika na
rzecz przedsiebiorstwa w panstwie zatrudnienia ma charakter wytgcznie
tymczasowy oraz czy oddelegowany pracownik zostat przeniesiony przez
pracodawce do innego przedsiebiorstwa w panstwie zatrudnienia. W dwoch
pierwszych przypadkach pracodawca miat obowigzek zwrdcenia formularza E 101
instytucji wtasciwej panstwa wysytajgcego.

Nie ma w takim razie watpliwosci, ze w zaswiadczeniu E 101 nie mogt by¢
potwierdzony inny okres podlegania ubezpieczeniu niz obejmujgcy najwyzej 12
poczgtkowych miesiecy kalendarzowych; z pewnoscig nie chodzito o delegowanie
na okres w rzeczywistosci dtuzszy ze wzgledu na sumowanie przerywanych
okresow pracy. Okres delegowania miat zamykac sie okreslong datg, przypadajacg
nie pdzniej niz po 12 miesigcach od daty rozpoczecia delegowania, a delegowanie
nie musiato by¢ nieprzerwane. W czasie ujetym w zaswiadczeniu E 101, w ktorym
okres wystania zatozono na 12 miesiecy, mogly nastepowac przerwy w
Swiadczeniu pracy przez pracownika wystanego, jednak nie miaty one Zzadnego
znaczenia dla liczenia 12-miesiecznego okresu delegowania. Zaden okres
ubezpieczenia — w celu stosowania art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady nr
1408/71 — nie mogt wykracza¢ poza 12 miesiecy kalendarzowych. Nalezy tak
przyjg¢ ze wzgledu na to, ze tylko taki okres delegowania mozna ustalic z
okresleniem daty koncowej, ktora musiata by¢ wskazana zarowno wtedy, gdy
zaswiadczenie E 101 byto wydawane przed rozpoczeciem okresu wykonywania
pracy, w trakcie tego okresu albo po jego uptywie (por. pkt 6 decyzji Nr 181), a
takze dlatego, ze okres 12-miesieczny mogt by¢ przedtuzony (art. 14 ust. 1 lit. b)

rozporzadzenia Rady nr 1408/71.



Krétkotrwate przerwy w Swiadczeniu ustug byly nieistotne; wszystkie okresy
delegowania zliczato sie do 12 miesiecy objetych zaswiadczeniem o podleganiu
ubezpieczeniu kraju statego swiadczenia pracy. Tylko jezeli wystanie doznawato
przeszkod i zaistniata znaczna przerwa powodujgca bezproduktywny uptyw czasu
okreslonego w zaswiadczeniu E 101, niewykorzystywanego przez Swiadczenie
ustug, mozliwe byto wczesniejsze zamkniecie tego okresu i rozpoczecie nowego
okresu delegowania przez uzyskanie nowego zaswiadczenia na nastepny okres 12-
miesieczny (por. pkt 3 ¢ decyzji Nr 181). Rozmiar przerwy jako w takim wypadku
znaczacej zostat wskazany w wytworzonym przez Komisje Administracyjng
,Praktycznym przewodniku dotyczgcym oddelegowania pracownikéw w Panstwach
Czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i
Szwaijcarii" jako przerwa dituzsza niz 2 miesigce.

Akt ten nie miat charakteru normatywnego, jednak mogt by¢ traktowany jako
zrodto wyktadni autentycznej i by¢ pomocny w interpretacji przepiséw
rozporzadzenia oraz decyzji nr 181, ktérej moc prawng nalezy powigza¢ z decyzjg
Wspdlnego Komitetu EOG nr 55/2002 z dnia 31 maja 2002 r. zmieniajgcg zatgcznik
VI (Zabezpieczenie spoteczne) do porozumienia EOG (Dz.Urz. WE L 238/16 z 5
wrzesnia 2002 r.) wtgczajgca jg do Porozumienia. Sady krajowe nie sg co prawda
zwigzane wyktadnig dokonang przez Komisje w ,Przewodniku”, gdyz zgodnie z
art. 81 lit. a rozporzadzenia Rady Nr 1408/71, uprawnienia w zakresie wyktadni sg
wykonywane bez uszczerbku dla uprawnien wiladz, instytucji i 0soOb
zainteresowanych do korzystania z procedur i sgdownictwa przewidzianych przez
ustawodawstwo panstw czionkowskich, rozporzadzenie i traktat, mogg jednak
przyjac taka interpretacje, tym bardziej ze interpretacja przyjeta przez Komisje jest
akceptowana w praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., Il UK 395/09, OSNP 2011 nr
21-22, poz. 277).

Co do przedmiotu sporu, nalezy stwierdzi¢, ze postawiony zarzut btednej
wyktadni art. 14 ust. 1 lit. a w zakresie zaistnienia przestanki jego zastosowania w
ramach oddelegowania, przez skarzgcego sprzeciwiajgcego sie stwierdzeniu, ze
krétkie przerwy w zatrudnieniu nie przerywaty biegu oddelegowania, nie miat

znaczenia w sprawie, ktorej przedmiotem nie byto Zagdanie wydania nowego



zaswiadczenia o podleganiu polskiemu ubezpieczeniu, lecz w ktérej skarzgcy
wykazywat, iz okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy na terytorium
Francji od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. nie przekraczat 12
miesiecy wskazanych w zaswiadczeniu E-101 wydanym na czas od dnia od dnia 1
grudnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2009 r. Przerwy w delegowaniu tego
pracownika w ciggu 12 miesiecy delegowania nie byty dtuzsze niz 2 miesigce, wiec
okresy delegowania zliczaty sie do okresu rocznego, a w konsekwencji po okresie
delegowania wynoszgcym 12 miesiecy, zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia
1408/71 pracownik wykonujgcy prace we Francji podlega ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie tam obowigzujgcego ustawodawstwa
ubezpieczeniowego.

Trzeba jeszcze zwrdocic uwage, ze odwotanie od decyzji odmawiajgcej
uwzglednienia w wydanym zaswiadczeniu tego okresu nie bylo wiasciwym
narzedziem uzyskania dalszego podlegania przez ubezpieczonego, po dniu 31
stycznia 2010 r., ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Skutek ten mozna byto uzyska¢ wylgcznie przez
ztozenie przez pracodawce wniosku na druku E 102, przewidzianego w art. 14 ust.
1 lit. b rozporzgdzenia Rady nr 1408/71, w zwigzku z przedtuzaniem sie — z powodu
niedajgcych sie przewidzie¢ okolicznosci — pracy poza poczatkowo zaktadany okres
12 miesiecy do instytucji ubezpieczeniowej panstwa swiadczenia pracy, tyle ze
wniosek taki mogt by¢ ztozony przed uptywem poczgtkowego okresu 12 miesiecy.

Trafnie skarzgcy wskazat, ze celem art. 42 TWE (przed 1 grudnia 2009 r., a
po tej dacie art. 48 TFUE) byto i jest zapewnienie, aby pracownicy nie tracili w
rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu korzysci naleznych im z
zabezpieczenia spotecznego na mocy ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego, gdyz takie konsekwencje mogtyby zniecheci¢ pracownikéw
Wspdlnoty do korzystania z prawa do swobodnego przeptywu i tworzytyby
przeszkode na drodze tej swobody (orzeczenie wstepne z dnia 20 wrzesnia 1994 r.,
C-12/93, Holandia przeciwko A. Drake, ECR 1994/1-4337), jednakze korzystanie ze
swobody nie moze polega¢c na omijaniu prawa. Sposéb zapobiezenia takiemu

negatywnemu skutkowi wskazat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu



z dnia 17 maja 1984 r., 101/83 (Brusse - Holandia, ECR1983/1-2223), powotujgc
sie na art. 17 Rozporzadzenia Nr 1408/71.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398

K.p.c.).

Itp/



