Sygn. akt IV KK 67/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie B. C. i A. B.

skazanych z art. 279 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 6 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Rejonowemu.

UZASADNIENIE

Prokurator wystgpit przeciwko B. C., A. B. i A. C., z zarzutem popetnienia
przez nich, wspadlnie i w porozumieniu, przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1
k.k.



Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy, po uwzglednieniu
wnioskow oskarzonych B. C. i A. B., ztozonych w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i
wylgczeniu sprawy A. C. do odrebnego rozpoznania, uznat tych oskarzonych za
winnych tego, ze w okresie od 16 do 28 grudnia 2009 r., wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez
pokonanie zabezpieczen fabrycznych, dokonali kradziezy z pobocza drogi krajowej
nr DK 94, samochodu osobowego marki Fiat Seicento, wartosci 3.000 zt na szkode
D. R. i za czyn ten, na podstawie art. 279 § 1 k.k., wymierzyt kazdemu z nich kare 2
lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 5
lat, oddajgc obu oskarzonych pod dozor kuratora sgdowego. Ponadto, na
podstawie art. 71 § 1 k.k., wymierzyt B. C. kare 50 stawek dziennych grzywny,
liczac po 20 zt za jedng stawke.

Z tzw. zapowiedzig apelacji wystgpit oskarzony B. C., jednak nie wniost on
srodka odwotawczego i w ostatecznosci wyrok Sgdu Rejonowego, wydany wobec
obu oskarzonych, uprawomocnit sie. W rozpoznanej natomiast odrebnie sprawie A.
C., wyrok Sgdu Rejonowego, zapadty w dniu 29 czerwca 2011 r. — skazujacy tego
oskarzonego za popetienie przestepstwa zakwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k,,
zostat w nastepstwie wniesionej przez niego apelacji zmieniony wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 23 wrzes$nia 2011 r., przez zakwalifikowanie popetnionego
przez niego przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., po wyeliminowaniu z przypisanego
czynu ustalenia o pokonaniu zabezpieczen fabrycznych samochodu, bedgcego
przedmiotem kradziezy.

Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg, wniesiong na korzys¢ B.
C. i A. B., opisany na wstepie wyrok Sgdu Rejonowego. Wyrokowi temu zarzucit
razgce i majgce istotny wpfyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisu prawa
procesowego — art. 387 § 2 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu wnioskow
oskarzonych B. C i A. B. o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie im
okreSlonych kar bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, pomimo Zze
okolicznoSci popetnienia zarzuconego im przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. budzity
watpliwosci. Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja w petni zastuguje na uwzglednienie.



W mysl przywotanego w zarzucie tej skargi przepisu, wniosek ztozony przez
oskarzonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. podlega kontroli sgdu. Wydanie, zgodnie z
tym wnioskiem, wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzaleznione jest przede wszystkim od mozliwosci kategorycznego
stwierdzenia, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, przy
czym oczywiscie racje ma Prokurator Generalny, gdy podkresla — a mozna dodac,
ze kwestia ta byta przedmiotem licznych, takze publikowanych, wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego — iz wymodg ten odnosi sie nie tylko do zasadniczej kwestii samego
sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, ale i do wszelkich
okolicznosci wazacych na ksztatcie i rozmiarze odpowiedzialnosci karnej za ten
czyn. Bez watpienia, wigze sie to z koniecznoscig zbadania zgromadzonego dotad
materiatu dowodowego, a przeprowadzenie takiej analizy jest oczywiscie niezbedne
takze wéwczas, gdy oskarzony przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.
Prawidlowa, a wiec uwzgledniajgca caty stan sprawy analiza wyjasnien
oskarzonego pozostaje przeciez w Scistym sprzezeniu z oceng, czy jednak nie ma
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego — wobec rysujgcych sie
w podanym wyzej zakresie watpliwosci, czy tez watpliwosci takich brak, a wobec
tego istnieje podstawa do wydania, bez przeprowadzenia rozprawy w catosci,
wyroku skazujgcego za popetnienie okreslonego czynu.

Na tym tle trafnie podnosi autor kasacji, ze rozpoznajgcy wniosek
oskarzonych B. C. i A. B. Sad Rejonowy, nie sprostat wyzej opisanym wymogom,
wynikajgcym z dyspozycji art. 387 § 2 k.p.k., 0 czym zresztg swiadczy wprost tresc
sporzgdzonych w odniesieniu do B. C. pisemnych motywéw wydanego w
omawianym trybie wyroku. Z uzasadnienia tego generalnie wynika, ze Sad
Rejonowy nadat zasadnicze znaczenie faktowi werbalnego przyznania sie obu
oskarzonych do popetnienia zarzucanego im czynu, polegajgcego na kradziezy z
wlamaniem opisanego w zarzucie samochodu, nie przywigzujgc juz jednak wagi do
tresci tak wyjasnien B. C., jak i wypowiedzi pozostatych uczestnikbw bedgcego
przedmiotem osgdu zdarzenia, na temat sposobu dokonania zaboru tego pojazdu.
Tymczasem, w swych wyjasnieniach B. C., przyznajgc 6w fakt zaboru stwierdzit, ze
siedzgc w samochodzie, ktérym sprawcy udali sie na miejsce postoju a nastepnie
odholowali przedmiotowy pojazd, nie widziat w jaki sposob A. B. i A.C. dostali sie
do jego wnetrza, zwlaszcza nie widziat, aby wybili w nim szybe. Z kolei, z wyjasnien

A. B. wynikato wprost, ze w momencie przybycia na miejsce samochdd miat juz



wybitg szybe, pojazd byt otwarty i nie byto w nim akumulatora, a takiej samej tresci
wyjasnienia ztozyt tez w postepowaniu przygotowawczym A. C. Wymowa tych
okolicznosci nie bytaby jeszcze tak jaskrawa, gdyby nie to, ze z zeznah D. R.,
wiasciciela samochodu, wynikato jednoczesnie, iz pozostawiony przez niego na
poboczu drogi, w zwigzku z awarig systemu chtodzenia, pojazd stat tam co najmniej
przez okres okoto tygodnia, bowiem od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia 22 lub 23
grudnia 2009 r. — gdy pokrzywdzony widziat go przejezdzajgc obok (nie wiadomo
czy sprawdzat jego stan), zas kradziez samochodu zostata przez niego stwierdzona
dopiero w dniu 28 grudnia 2009 r. Te fakty bowiem dawaty asumpt do rozwazenia
nie tylko najbardziej prawdopodobnej daty dokonania kradziezy samochodu, co
czynit Sgd Rejonowy, ale przede wszystkim tego, czy podane w zarzucie aktu
oskarzenia okolicznosci popetnienia tej kradziezy — a wiec sposoéb jej dokonania —
sg zupetnie niewatpliwe i czy w tym stanie dowodowym da sie jednoznacznie
wykluczy¢, ze wlamania do samochodu (wybicia w nim szyby) dokonaty inne osoby,
natomiast zachowanie oskarzonych B. C. i A. B. wypetnito znamiona zwyktej jego
kradziezy.

Powierzchowne, by wprost nie powiedzie¢ niedostateczne, rozwazenie
omaoéwionych realiéw sprawy przez Sgd Rejonowy, doprowadzito do bezkrytycznego
potraktowania wniosku oskarzonych o dobrowolne poddanie sie karze i do
oczywiscie niestusznego — w Swietle dyspozycji art. 387 § 2 k.p.k. — jego
uwzglednienia. Na marginesie tylko mozna dodaé, ze o nie dos¢ wnikliwej kontroli
wniosku Swiadczy réwniez zaakceptowanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 71 §
1 k.k., w miejsce art. 33 § 2 k.k., jako podstawy wymiaru kary grzywny B. C., w
sytuacji ustalenia, ze dziatat on w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;.
Zaprezentowany w kasacji poglad, ze uchybienie dyspozycji art. 387 § 2 k.p.k.
przez Sad meriti miato charakter razgcy oraz ze uchybienie to mogto mie¢ istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku jest oczywiscie trafny. Unikniecie
tego uchybienia, przy dostrzezeniu niespetnienia przestanki braku watpliwosci co
do okolicznosci popetnienia przestepstwa, okreslonej wyzej wymienionym
przepisem, mogto wszak doprowadzi¢ do odmiennych (bardziej korzystnych)
ustalen o odpowiedzialnosci karnej oskarzonych. Z tych wiec powoddw, uznajgc
wniosek kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku — w celu wyjasnienia w toku
ponowionego postepowania oméwionych wyzej watpliwosci — za w petni zasadny,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






