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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ustug "R." - Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji

oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego Gospodarstwa Rolnego "G."
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — Z. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodowych Spétek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 sierpnia 2011 r.,



uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim)
oraz lll (trzecim) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Przedsiebiorstw Produkcji Handlu i Ustug ,R.” sp. z 0.0. w likwidacji oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe Gospodarstwa Rolnego ,G.” sp. z o.o0.
wystapity przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa z pozwem o
,Stwierdzenie” obowigzku ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz
powodek witasnosci blizej okreslonych budynkow. W toku procesu zgtoszono
zgdanie ewentualne zasgdzenia na rzecz powodek odpowiednio kwot 5 095 550 zi
oraz 1 320 375 zt tytutem zwrotu zwaloryzowanego nienaleznego $wiadczenia.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy oddalit powodztwo gtéwne wyrokiem czesciowym z dnia 3
marca 2010 r., a po jego uprawomochieniu sie wydal w dniu 20 kwietnia 2010 r.
wyrok koncowy, ktorym oddalit powddztwo ewentualne.

Z ustalen wynika, ze w dniu 3 grudnia 1991 r. dziatajgcy w imieniu Skarbu
Panstwa Wojewoda G. zawart z poprzednikiem prawnym spotki ,R.” umowe w
przedmiocie oddania do odptatnego korzystania mienia zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego. W umowie, zawartej na podstawie art. 39 ustawy
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych oraz wydanego
Z jej umocowania zarzadzenia wykonawczego, ustalono naleznosc¢ za korzystanie
Zz mienia, a nadto przekazujgcy zobowigzat sie do przeniesienia na dzierzawce
witasnosci tego mienia w terminie nie dtuzszym niz miesigc od dnia rozwigzania
umowy. Wartos§¢ mienia ustalona zostata na kwote 7 685 555000 zt (przed
denominacjg). Dzierzawca zobowigzat sie sptaci¢ raty kapitalowe oraz opfaty
dodatkowe. Do dnia 22 sierpnia 2000 r. sptacone zostato w catosci zobowigzanie
wynikajgce z umowy, w tgcznej kwocie 1 858 199,34 zt (po denominacji), w tym
768 555,60 zt tytutem rat kapitatowych, 458 308,80 zt optat dodatkowych,
290 329,84 zt optat dodatkowych odroczonych, 92 330,59 zt tytutem odsetek, oraz
248 674,51 zt kwot negocjowanych. W dniu 31 pazdziernika 2000 r. w formie aktu
notarialnego zostato ztozone przez Wojewode G. oswiadczenie o potwierdzeniu
umowy z dnia 3 grudnia 1991 r. oraz zawarta zostata umowa przeniesienia
wiasnosci przedsiebiorstwa, w tym prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci

oraz wtasnosci budynkow. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2006 r.



stwierdzit niewaznos¢ tej umowy w czesci dotyczgcej prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci i posadowionych na niej budynkow mieszkalnych.
Budynki te zostaty wydane Skarbowi Panstwa, z tym, ze czes¢ mieszkan
powodowe spofki sprzedaty dotychczasowym najemcom.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany nie ma obowigzku zawarcia nowej umowy
przenoszacej wtasnosc¢ tych budynkow na rzecz powodek, o czym orzekt wyrokiem
czesciowym. Zobowigzat powodki do wskazania w okreslonym terminie wszelkich
twierdzen i dowodow dotyczgcych roszczenia ewentualnego i uznajgc,
Ze zarzgdzenie to nie zostato wykonane w terminie, wyrokiem korncowym oddalit
jako nieudowodnione powddztwo ewentualne.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r. oddalit apelacje
powodek od wyroku koncowego wobec uznania, ze roszczenie wywodzone z art.
410 k.c. jest bezzasadne. Za niezasadny uznat tez zarzut przedawnienia tego
roszczenia podniesiony przez pozwanego. Orzekajgc w przedmiocie roszczenia o
zwrot nienaleznego S$Swiadczenia wskazat, Zze dowodzeniu podlegata jego
wysokos¢, to jest kwota, jaka zostata uregulowana na sptate wartosci
nieruchomos$ci objetych sporem, wyznaczajgca wartos¢ wzbogacenia Skarbu
Panstwa. Za bezsporne uznat, ze kwota ta zostata przez powddki zaptacona,
jednak nie zostata wykazana jej wysokos$¢. Zaptacona tytutem rat kapitatowych
kwota 768 555,60 zt odpowiadata cenie catego przedsiebiorstwa, a cena za objete
sporem budynki stanowita tylko czes¢ tej kwoty. Strona powodowa nie udowodnita
zas, jakg kwote uisdcita na spfate ich wartosci. Twierdzenie powddek, ze tgczna
warto§¢ mieszkan oddanych ich poprzednikowi prawnemu wynosita w 1991 r.
216 404,21 zt, w tym wartos¢ objetych sporem niesprzedanych mieszkan -
104 771,47 zl, nie jest, w ocenie tego Sadu podstawg dokonywania jakichkolwiek
rozliczeh, bowiem wartosci te wynikajg jedynie ze ztozonych przez nie zestawien,
majgcych wytgcznie walor dokumentu prywatnego. Zestawienia te pochodzg od
0sOb reprezentujgcych spotke ,R.” i mogg by¢ traktowane tylko jako powstate na
potrzeby procesu pisma wyjasniajgce stanowisko strony. Zgtoszony w dniu 3 marca
2010 r. wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nie stanowit, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, skutecznej inicjatywy dowodowej, skoro strona nie

przedstawita Sgdowi dokumentacji zrédtowej, pozwalajgcej poddac weryfikaciji



ztozone zestawienia. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ulegt
prekluzji, dopuszczenie zas tego dowodu z urzedu nie byto mozliwe wobec
nieztozenia materiatéw zroédtowych. Za niezasadny uznat Sad zatem podnoszony w
apelacji zarzut naruszenia art. 207 § 3 i art. 217 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat
rowniez, ze powodki wadliwie okreslity wartoS¢ nienaleznego swiadczenia jako
rynkowg wartosc¢ niesprzedanych mieszkan. Taka podstawa Zzgdania nie przystaje,
zdaniem Sadu, do przestanek roszczenia z art. 405 k.c. Wzbogacenie Skarbu
Panstwa nie polega na przejeciu tych mieszkan, bowiem — wobec stwierdzenia
niewaznosci umowy — caty czas pozostawat ich wiascicielem. Nieruchomosci te
zatem nie stanowig majatku, ktéry przeszedt ze zubozonych spotek na rzecz
wzbogaconego. Skarb Panstwa uzyskat sSwiadczenie pieniezne odpowiadajgce
czesci sptaconych rat kapitatowych i tylko w takim zakresie jest wzbogacony, zatem
tylko takie swiadczenie moze by¢ przedmiotem zwrotu. Warto$¢ tego swiadczenia
nie zostata wykazana, wobec czego nie mozna dokona¢ jego waloryzacji. Zdaniem
Sadu, waloryzacja jest niedopuszczalna z uwagi na tres¢ art. 358' § 4 k.p.c.
Niezaleznie od tego, w sytuacji, w ktoérej raty kapitatowe byty sptacane okresowo,
czesciowo w okresie hiperinflacji, zmiana wartosci nieruchomosci powstata
znacznie po okresie uregulowania nienaleznego swiadczenia nie pozwala na
uznanie, ze miernikiem waloryzacji powinien by¢ wartos¢ metra kwadratowego
powierzchni. Nie byto podstawy do zastosowania innej metody waloryzaciji
wskazywanej przez powodki, to jest wysokosci odsetek od wptaconych kwot,
poniewaz nie wskazano sposobu ich wyliczenia. Sgd uznat rowniez, ze nie byto
mozliwe zastosowania art. 322 k.p.c., bowiem nie zaistniat warunek jego
zastosowania w postaci obiektywnej niemoznosci Ilub trudnosci Scistego
udowodnienia wysokosci zgdania, skoro powddki nie wyczerpaty dostepnych
Srodkéw dowodowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyty powoddki skargg kasacyjng opartg na obu
podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej
podstawy zarzucity naruszenie art. 410 § 2 w zwigz ku z art. 405 k.c. przez btedng
wykfadnie i niezastosowania, oraz art. 358" k.c. poprzez jego niezastosowanie.
W ramach drugiej podstawy zarzucity naruszenie art. 207 § 3, art. 417 § 1, art. 233

§ 1, art. 281 i 382 k.p.c. W konkluzji wnosity o uchylenie zaskarzonego wyroku



I orzeczenie co do istoty sprawy, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci podlegajg rozpoznaniu zarzuty podniesione
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem zarzuty dotyczgce wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego mogg by¢ poddane ocenie jedynie w swietle
niewadliwie ustalonego stanu faktycznego sprawy. Sgd Najwyzszy nie moze
dokonywaé oceny stanu faktycznego, ktorym jest zwigzany z mocy art. 398%° § 2
K.p.c., kontroluje natomiast, czy nie doszto do naruszenia norm regulujgcych
postepowanie dowodowe, prowadzgcego do poczynienia wadliwych ustalen.
Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Oczywiste jest, Ze materiat procesowy powinien byc¢
zebrany w sposob prawidiowy, nienaruszajgcy norm procesowych. Sad drugiej
instancji winien rozpoznac¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, podniesione
w apelacji. Wadliwa ocena takich zarzutow prowadzi do uznania, ze takze ten sad
dokonywat wtasnych ustalen na podstawie materialu dowodowego zebranego
w sposob nieprawidtowy, co z kolei oznacza naruszenie art. 382 k.p.c.

W apelacji podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c.,
w skardze kasacyjnej zas zarzut naruszenia tego przepisu w zwigzku z art. 382
k.p.c. Rozwazajgc zasadnos¢ tego zarzutu, nalezy poczyni¢ nastepujgce uwagi.
Zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 maja
2012 r., przewodniczacy mogt zobowigzaé strone reprezentowang przez
profesjonalnego petnomocnika do zlozenia w wyznaczonym terminie pisma
przygotowawczego, w ktérym powota wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody pod
rygorem utraty prawa powotywania ich w toku dalszego postepowania. Przepis ten
zalicza sie do grupy przepisow prekluzyjnych, a jego znaczenie sprowadza sie do
wygasniecia prawa zgtaszania twierdzen, zarzutow i dowodow po uptywie
wyznaczonego terminu. Sankcja zastrzezona w tym przepisie, podobnie jak w art.
843 § 3 k.p.c., a w przeciwienstwie do innych przepiséw prekluzyjnych (art. 479,
art. 478", art. 495 § 3 w poprzednio obowigzujagcym brzmieniu), nie zostata

ztagodzona przez mozliwos¢ powotywania twierdzen, zarzutow i dowodow



w dalszym toku postepowania, jeSli taka potrzeba wynikta pdzniej, jednak
powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze mozliwosc¢ taka istnieje
takze w tych wypadkach. Przemawiajg za tym wzgledy celowosciowe, nie ma
bowiem zadnych argumentéw przemawiajgcych za tym, aby w jednym wypadku
dopusci¢ takg mozliwos¢, a w innych jej zakazac¢. Nalezy zatem uznaé, ze rowniez
W razie wyznaczenia przez przewodniczgcego prekluzyjnego terminu na podstawie
art. 207 § 3 k.p.c. istniata mozliwos¢ jego przekroczenia, jesli potrzeba taka
powstata pdzniej. Taka wiasnie sytuacja nastgpita w rozpoznawanej sprawie, skoro
Sad Okregowy dostrzegt konieczno$¢ podzielenia postepowania w sprawie
na dwa etapy, koncentrujgc sie w pierwszej fazie postepowania na rozstrzygnieciu
zgdania gtownego. Dopiero zatem po prawomocnym oddaleniu tego Zzgdania
zaktualizowata sie potrzeba orzekania o powddztwie ewentualnym, nie byto wiec
zasadne oddalenie jako sprekludowanych twierdzeh, zarzutow i wnioskéw
dowodowych wniesionych po uptywie wyznaczonego we wstepnej fazie
postepowania terminu. Nie jest natomiast trafne kwestionowanie w skardze
kasacyjnej prawidtowosci doreczenia skarzgcym zarzgdzenia wydanego na
podstawie art. 207 § 3 k.p.c. przez przewodniczgcego wydziatu w Sgdzie pierwszej
instancji. Nalezy przypomnieC ze skarga kasacyjna, w przeciwienstwie do apelaciji,
stuzy zarzucaniu uchybien popetnionych przez sad drugiej instancji, a skoro Sad
Apelacyjny tego zarzadzenia nie doreczat, nie mogt naruszyC przepisow
dotyczgcych sposobu jego doreczenia. Rozwazania zatem w tym przedmiocie sg
zbedne.

Powddki ztozyly zestawienie sprzedanych i niesprzedanych mieszkan,
ztozyly tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego dla dokonania
waloryzacji Swiadczenia nienaleznego, przy przyjeciu jako miernika waloryzacji
rynkowej wartosci tych mieszkan. Uznajgc, ze wnioski te jako sprekludowane
zostaty zasadnie oddalone przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny uzupetnit
argumentacje w tym zakresie uznajgc, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego nie mogt by¢ uwzgledniony rowniez z tej przyczyny, ze powodki nie ztozyty
dokumentacji zrédtowej niezbednej dla wykazania ilo$ci mieszkan, ich powierzchni
i wartosci w stosunku do wartosci przedsiebiorstwa objetego umowg z 1991 r.

Oceny tej nie mozna podzielic. Dla przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego



sagdowego nie jest bowiem niezbedne ztozenie do akt sprawy catej dokumentacji
zrodtowej. Rzeczg biegtego wtasnie jest ocena, czy przedstawione przez powodki
zestawienie jest wystarczajgce dla sporzgdzenia opinii, zgdanie w razie potrzeby
przedstawienia przez strone stosownych dokumentéw, poddanie ich weryfikaciji
I wyjasnienie w opinii, na podstawie jakich twierdzen, dowoddw i zrodet opinia
zostata sporzadzona. Rzeczg Sgdu zas jest poddanie tej opinii kontroli takze
w zakresie jej wiarygodnosci, w tym takze wiarygodnosci materiatéw zrodtowych,
na jakich zostata oparta. Trafnie takze skarzgce podniosty zarzut niezastosowania
art. 322 k.p.c. z tym jednak, ze mozliwos¢ zastosowania tego przepisu powstaje
dopiero woéwczas, gdy po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej stron i ewentualnie
dopuszczeniu z urzedu dowodu niewskazanego przez strone okaze sie, ze
doktadne wyliczenie wysokos$ci zgdania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione.
Nalezy przy tym wskazac¢, ze réwniez Sad Apelacyjny dostrzegat istnienie
znacznych trudnosci waloryzacji nienaleznego $wiadczenia z uwagi na uptyw
czasu, ratalng spfate kapitatu, problemy 2z oszacowaniem wartosci lokali
sprzedanych przez powddki i lokali zwréconych pozwanemu. Mozliwosé
positkowania sie powotanym przepisem powstaje jednak dopiero wéwczas, gdy
inne sposoby wyliczenia nalezno$ci okazg sie zawodne.

Pozostate zarzuty natury procesowej uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej,
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej
z uwagi na zakaz okreslony w art. 398°% § 3 k.p.c., za$ art. 417 § 1 k.p.c. powotany
zostat w skardze kasacyjnej zapewne omytkowo, Sgd Najwyzszy nie moze jednak
domyslac sie, jaki przepis skarzgcy miat istotnie zamiar powota¢, moze to bowiem
doprowadzi¢ do btednego zrozumienia intencji skarzgcego, a w konsekwencji do
przekroczenia granic skargi kasacyjnej.

W Swietle powyzszych uwag nie mozna uznag¢, aby stan faktyczny sprawy
zostat ustalony w stopniu umozliwiajgcym ocene zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Trafnie jednak skarzace zarzucaly wadliwg wyktadnie art. 358" § 4
k.c. Zgodnie z tym przepisem, z zagdaniem zmiany wysokosci lub sposobu
spetnienia sSwiadczenia pienieznego nie moze wystgpi¢ strona prowadzgca
przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego

przedsiebiorstwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato jednak wyjasnione,



ze Swiadczenie pieniezne spetnione w nastepstwie obowigzku zwrotu wzajemnych
Swiadczen z niewaznej umowy wzajemnej nie jest swiadczeniem zwigzanym
z prowadzeniem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 358 § 4 k.c. (por. m.in. wyrok
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 33/09, Palestra 2009/11-12/272-273).
Sad Najwyzszy wskazat w tym wyroku, ze tego rodzaju Swiadczenie pozostaje
w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci umowy, a nie w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, poniewaz obowigzek jego spetnienia jest wynikajgcym z ustawy
bezposrednim nastepstwem zastosowania cywilnoprawnej sankcji niewaznosci.
Sankcja ta jest konsekwencjg stwierdzenia wadliwo$ci umowy, co nie zalezy
w jakimkolwiek stopniu od statusu podmiotowego stron czynnosci prawnej, ani
przedmiotu i celu umowy. Okolicznos¢ zatem, ze uznana za niewazng umowa
zostata zawarta przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg i w ramach
przedsigbiorstwa nie wytgcza mozliwosci waloryzacji Swiadczenia.

Skarzgce wskazywaty w toku procesu jako miernik waloryzacji aktualng
rynkowg wartos¢ lokali, ktore nie zastaty przez nie sprzedane, a po stwierdzeniu
niewaznosci umowy budynki, w ktérych sg potozone zwrocone zostaty pozwanemu.
Sad Apelacyjny uznat, ze ten miernik waloryzacji nie moze znalez¢ zastosowania,
skoro wartoscia wzbogacenia, jaka moze podlega¢ zwrotowi, jest wartosc
nienaleznego Swiadczenia. Skarb Panstwa zas w wyniku niewaznej umowy nie
uzyskat wtasnosci nieruchomosci, a jedynie swiadczenie z tytutu rat kapitatowych
ito wiasnie Swiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi wedlug przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Twierdzenie to jest trafne, jednak wniosek o braku
mozliwosci waloryzacji tego swiadczenia nie jest prawidtowy. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze poniewaz przy umowach wzajemnych obowigzuje zasada
ekwiwalentnosci swiadczen, a wiec ich ekonomicznej rownowagi, Swiadczenia
zwracane Ww nastepstwie niewaznosci umowy wzajemnej powinny byc¢
ekwiwalentne. Skoro za$ sSwiadczenia stron majg by¢ ekwiwalentne w chwili
dokonania zwrotu, to zwracana w nastepstwie niewaznosci umowy
sprzedazy cena kupna powinna odpowiada¢ aktualnej wartosci podlegajgcej
zwrotowi rzeczy, a jednym z instrumentéw prawnych mogacych doprowadzi¢ do
stanu ekwiwalentnosci zwracanych s$Swiadczen wzajemnych jest ich sadowa

waloryzacja (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1992 r., Ill CZP
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117/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 57; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1995 r.,1 CRN 191/95, OSNC 1996, nr 4, poz. 61; przytoczony wyzej wyrok z dnia
30 wrzesnia 2009 r., V CSK 33/09,; wyrok z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 25/99,
niepubl.). Wskazywano w tych orzeczeniach, ze art. 358 § 3 k.c. nie podaje
Scistych kryteriow waloryzacji. Skoro jednak $wiadczenia stron majg byc¢
ekwiwalentne, to zwracana cena kupna powinna odpowiada¢ aktualnej wartosci
nieruchomosci. W przeciwnym bowiem razie strona zwracajgca nieruchomosc¢
Swiadczytaby "wiecej" niz jej kontrahent - zwracajgcy cene. Ten miernik waloryzaciji
moze zatem zostac¢, wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego, zastosowany. Nie mozna
zatem odeprze€ zarzutu skarzgcych, ze istniata mozliwos¢ ustalenia, czy suma rat
kapitalowych (a $cislej ich cze$¢ stanowigca zaptate za ten sktadnik
przedsiebiorstwa) odpowiadata w dacie ich $wiadczenia 6wczesnym cenom
rynkowym i dokonania stosownego przeliczenia wediug obecnych wartosci
rynkowych. Nie jest wykluczona mozliwo$s¢ stosowania innych miernikow
waloryzacji, powinny one jednak doprowadzi¢ do zachowania ekwiwalentnosci
Swiadczen. Sad Apelacyjny ma racje zwracajgc uwage, ze waloryzacja powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem interesdw obu stron. oraz, ze nalezy uwzgledni¢
fakt ratalnego regulowania rat kapitatowych i inne wskazane przez ten Sad
okolicznosci. Nalezy wszakze pamietaé, ze istotg orzekania przez sady jest
wymierzanie sprawiedliwosci. Nie miesci sie w tych kryteriach sytuacja, w ktérej na
skutek stwierdzenia niewaznosci umowy pozwany Skarb Panstwa w zamian
za zwrécone nieruchomosci, przedstawiajgce wymierng wartos¢ rynkowg, miatby
zwréci¢ skarzacym co najwyzej spetnione przez nie Swiadczenie wedtug kwoty
nominalnej, nie mozna by bowiem moéwi¢ wowczas o ekwiwalentnosci Swiadczen.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



