Sygn. akt Il KK 200/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie E. O,

podejrzanej o popelnienie przestepstwa z § 263 ustep 1 1 innych niemieckiego
kodeksu karnego (St GB)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2012 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢

od postanowienia Sagdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2011 r.,

zmieniajacego postanowienie Sagdu Okrggowego

z dnia 10 listopada 2011 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy wystgpit w dniu 7 listopada 2011 r. z wnioskiem
do Sadu Okregowego o zastosowanie wobec obywatelki Federacji Rosyjskiej —

E. O. tymczasowego aresztowania na okres 60 dni od daty zatrzymania w dniu



5 listopada 2011 r. oraz o wyrazenie zgody na przekazanie wyzej wymienionej
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki Federalnej Niemiec, celem
przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego za czyny wymienione
w europejskim nakazie aresztowania wydanym przez Prokurature w
Augsburgu w sprawie nr [...](nakaz aresztowania wydany przez Sad Rejonowy
w Augsburgu z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn.[...]).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r., Sad Okregowy, dziatajac na
podstawie art. 607 k § 3a k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.,
zastosowat wobec E. O. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 7 dni, okre$lajgc czas jego trwania do dnia 11 listopada
2011 r. Powodem takiej decyzji byta okolicznos¢, iz wystepujac z opisanym
wyzej wnioskiem, Prokurator Okregowy nie dysponowat europejskim
nakazem aresztowania, a jedynie wyciggami formularza A i M z Schengen
potwierdzajgcymi fakt, iz E. O. jest osobg Scigang na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania.

Réwnoczes$nie Sad Okregowy, odraczajgc do dnia 10 listopada 2011 r.
posiedzenie w przedmiocie wyrazenia zgody na przekazanie E. O. do Republiki
Federalnej Niemiec, zobowigzat prokurature do spowodowania dotfgczenia do
akt przedmiotowej sprawy europejskiego nakazu aresztowania wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

W dniu 9 listopada 2011 r. do Sagdu Okregowego wptynat nadestany
faksem przez Prokuratora Naczelnego w Augsburgu do Prokuratury
Okregowej, europejski nakaz aresztowania dotyczacy osoby Sciganej E. O.,
wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski.

Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r., przekazat z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki Federalnej Niemiec

obywatelke Federacji Rosyjskiej E. 0., $cigang europejskim nakazem



aresztowania, w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego
za wskazane w nim przestepstwa z niemieckiego Kodeksu karnego, jak
rowniez przedtuzyt stosowanie wobec niej sSrodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na czas do dnia 12 grudnia 2011 r.

Na powyzisze postanowienie zazalenie wnidst obronca, zaskarzajac
orzeczenie tak w zakresie przedfuzenia i dalszego stosowania wobec osoby
Sciganej tymczasowego aresztowania, jak i w przedmiocie zasadnosci
rozstrzygniecia o przekazaniu E. O. na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania do Republiki Federalnej Niemiec.

W dniu 23 listopada 2011 r. obronca E. O. skierowat takze do Sadu
Apelacyjnego ,Pismo w toku postepowania odwotawczego”, w ktérym
podnidst, iz w przedmiotowe] sprawie zachodzi bezwzgledna przestanka
procesowa okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., gdyz postanowienie o przekazaniu E. O. do Republiki Federalnej
Niemiec nie zostato wydane na podstawie oryginatu europejskiego nakazu
aresztowania, a na podstawie kopii tego dokumentu i w zwigzku z powyzszym
wystgpita negatywna przestanka procesowa w postaci innej okolicznosci
wytgczajgcej sciganie, nakazujgca umorzenie w tej sprawie postepowania.

W dniu 23 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny odroczyt do dnia 7 grudnia
2011 r. posiedzenie w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania
wobec E. O., zobowigzujac przy tym prokuratora do niezwtocznego dotgczenia
do akt sprawy oryginatu europejskiego nakazu aresztowania, na podstawie
ktorego E. O. jest Scigana, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

W wykonaniu powyzszego polecenia, w dniu 29 listopada 2011 r. do
Sqdu Apelacyjnego wptyneta z prokuratury uwierzytelniona fotokopia

europejskiego nakazu aresztowania dotyczgcego E. O., przestana 24 listopada



2011 r. przez Prokurature w Augsburgu, wraz z dokonanym ttumaczeniem na
jezyk polski.

W dniu 7 grudnia 2011 r., Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu zazalenia
obroicy E. 0., wydat postanowienie, mocg ktérego uchylit zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 listopada 2011 r. i umorzyt
postepowanie w przedmiotowej sprawie oraz uchylit zastosowany wobec E.
O. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w sytuacji, gdy w dniu 9 listopada 2011 r. do
Sadu Okregowego, zamiast oryginatu, wptyneta jedynie z Republiki Federalnej
Niemiec kopia europejskiego nakazu aresztowania dotyczaca E. O., Sad ten
powinien postgpi¢ stosownie do przepiséw art. 119 k.p.k. i art. 120 k.p.k., to
znaczy wezwaé prokuratora, od ktérego pochodzit wniosek o wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania z dnia 7 listopada 2011 r., do
przedstawienia oryginatu nakazu w terminie 7 dni, pod rygorem wynikajgcym
z art. 120 § 2 k.p.k. w postaci uznania wniosku za bezskuteczny. Trybu tego
jednak Sad | instancji nie zastosowat i przyjat, a nastepnie rozpoznat wniosek
prokuratora dotkniety powyzszym brakiem formalnym. W Swietle bowiem
przepisu art. 607 k § 1 k.p.k., podstawowym, wstepnym i niezbednym
warunkiem Scigania okreslonej osoby przebywajgcej w Polsce, jest wydanie
przez inne panstwo unijne nakazu aresztowania, ktory musi by¢
przedstawiony w oryginale. Powotujgc sie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 20009 r., sygn. akt Il AKz 335/09,
nr Lex 519624, Sad odwotawczy wyrazit poglad, iz brak oryginatu
europejskiego nakazu aresztowania uniemozliwia kategoryczne stwierdzenie,
ze nakaz taki rzeczywiscie funkcjonuje, a zatem wyfgcza dopuszczalnosc
$cigania, a w konsekwencji stanowi ujemng przestanke procesowg zart. 17§ 1

pkt 11 k.p.k.



Nadto Sad Apelacyjny uznat, ze stanowisko o koniecznosci uzyskania
oryginatu powyzszego dokumentu wynika wprost z art. 9 ust. 1 (zapewne
chodzito o ust. 3) Decyzji Ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi(Dz.U. L z 2002 r., Nr 190 — zwanej
dalej Decyzjag Ramowag), zgodnie z ktérym na okres przejsciowy, do czasu, gdy
mozliwe bedzie przekazanie przez SIS wszystkich informacji okreslonych w art.
8, wezwanie stanowi réwnowazny odpowiednik europejskiego nakazu
aresztowania do czasu otrzymania przez wykonujacy nakaz organ sadowy
egzemplarza oryginalnego sporzagdzonego w wymaganej i odpowiedniej
formie.

Sad Apelacyjny, stojgc na stanowisku, iz brak oryginatu europejskiego
nakazu aresztowania, stanowigcego podstawe przekazania osoby sciganej do
panstwa wydania nakazu, stanowi przeszkode w sciganiu i jest tym samym
inng okolicznos$cig wytgczajgcg Sciganie w rozumieniu przepisu art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k., ktorg stosownie do art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. kwalifikowa¢ nalezy jako
tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, uchylit w dniu 7 grudnia 2011 r.
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego i umorzyt postepowanie w
przedmiocie przekazania E. O. do Republiki Federalnej Niemiec. Konsekwencja
powyzszej decyzji byto rédwniez uchylenie zastosowanego w stosunku do niej
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r.,
zmieniajacego postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 10 listopada 2011 r.,
kasacj¢ wywiodl Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wymienione postanowienie w

catosci, na niekorzys¢ osoby Sciganej E. O.



Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. iart. 537 §1i§ 2
k.p.k. zarzucit razgce i majace istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu postepowania karnego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k,,
polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, iz brak oryginatu europejskiego
nakazu aresztowania stanowigcego podstawe przekazania na podstawie art.
607 k § 1 k.p.k. osoby sciganej do panstwa wydajgcego nakaz, stanowi
negatywng przestanke procesowg w postaci innej okolicznosci wyfgczajacej
sciganie za popetnione przestepstwo, ktdrg kwalifikowa¢ nalezy jako
bezwzgledna przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., co skutkowato
wydaniem wobec E. O. bezzasadnego postanowienia umarzajgcego
postepowanie i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze w
swietle art. 607 k § 1 k.p.k. nakaz aresztowania wydany przez inne panstwo
unijne musi by¢ przedstawiony w oryginale. ,,.Brak oryginalu uniemozliwia
bowiem kategoryczne stwierdzenie, ze nakaz taki rzeczywiscie funkcjonuje”
(k. 147). Wspomniany przepis nie zawiera takiego zastrzezenia. Zasadg jest, iz
oryginaly dokumentéw procesowych przechowuje si¢ w aktach gtownych, zas
w korespondencji uzywa si¢ uwierzytelnionych odpisow dokumentow.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 607 d § 4 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢
przekazywania europejskich nakazow aresztowania, wydawanych przez
polskie sady, za pomocg urzadzen stuzacych do automatycznego przesytania
danych w spos6b umozliwiajacy stwierdzenie autentycznosci tych
dokumentéw. Nie ma w zwigzku z powyzszym racjonalnych przestanek, ktore

wskazywalyby na niemozno$¢ stosowania tej procedury w przypadku



wystgpienia z europejskim nakazem aresztowania organu sgdowego panstwa
obcego do Polski. Nadto, ani przepisy Decyzji Rady, ani przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie stanowig o obowigzku przesytania oryginatu nakazu
w $lad za przekazanym za pomocg urzadzen telekomunikacyjnych uprzednio
europejskim nakazem aresztowania.

Trudno uzna¢ za trafny poglad Sadu odwotawczego, ze stanowisko o
konieczno$ci umorzenia postgpowania z powodu braku oryginatu nakazu
wynika wprost z przepisu art. 9 ust. 3 Decyzji Ramowej. Przepis ten nie
stanowi 0 wymogu przekazywania oryginalnej formy europejskiego nakazu
aresztowania. Chodzi w nim o procedowanie do czasu uzyskania
europejskiego nakazu zawierajacego pelng wersje pisemng (oryginalng tresc),
w przeciwienstwie do wezwania przekazanego przez SIS, ktorym w czasie
przyjecia Decyzji Ramowej w 2002 r. nie bylo mozliwosci przekazania
wszystkich informacji okreslonych w art. 8 Decyzji Ramowe;.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 4 Decyzji Ramowej ,,wydajacy nakaz
organ sagdowy moze przesta¢ europejski nakaz aresztowania przez dowolne
bezpieczne $rodki zapewniajace zachowanie zapisu pisemnego W Sposob
pozwalajacy wykonujgcemu nakaz Panstwu Czlonkowskiemu na stwierdzenie
jego autentycznosci”. Stosownie do tresci art. 10 ust. 5 Decyzji Ramowej
,wszelkie trudnosci wigzace si¢ z przekazywaniem lub stwierdzaniem
autentycznosci jakiegokolwiek dokumentu niezbednego do wykonania
europejskiego nakazu aresztowania rozwigzuje si¢ w drodze bezposrednich
kontaktéw miedzy zaangazowanymi organami sgdowymi lub, gdy sytuacja
tego wymaga, przy zaangazowaniu organoOw centralnych Panstw
Cztonkowskich”.

Zgodnie z regulg przyjmowang w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, przyktadowo w sprawie C 105/03, ECR
2005/6B/1-05285, nr. Lex 221647 przeciwko Marii Pupino, nalezy dokonywac



prounijnej wyktadni przepisu krajowego, prowadzacej do jego zgodnosci z
uregulowaniami zawartymi w przepisach prawa Uni Europejskie;j.

Dlatego tez, majagc na uwadze powolane wyzej przepisy Decyzji
Ramowej, jak rowniez wprowadzony do polskiego systemu prawa przepis art.
607 d § 4 k.p.k., w kontekscie przytoczonego wyzej orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwos$ci, nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaprezentowane
przez Sad Apelacyjny stanowisko o niemozno$ci procedowania 1
wystepowaniu  w przedmiotowej sprawie przeszkody stanowigcej inng
okoliczno$¢ wytaczajaca postepowanie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
z uwagi na dysponowanie przez sad jedynie uwierzytelniong fotokopia
europejskiego nakazu aresztowania przestang za pomocg urzadzen
telekomunikacyjnych, jest nieuzasadnione. Stosujac si¢ bowiem do zasady
interpretowania swoich przepisow wewnetrznych zgodnie z brzmieniem i
celami Decyzji Ramowej, a w szczegdlnosci z jej art. 10 ust. 4, nalezato dojs$¢
do wniosku, iz przestanie - jak w niniejszej sprawie — wydanego przez
Panstwo Czlonkowskie Unii Europejskiej europejskiego nakazu
aresztowania przez dowolne bezpieczne Srodki zapewniajace zachowanie
zapisu pisemnego w sposob pozwalajacy wykonujacemu nakaz organowi
sagdowemu na stwierdzenie jego autentycznosci, jest wystarczajace do
przeprowadzenia procedury przekazania osoby S$ciganej, pomimo braku
oryginatu powyzszego dokumentu i1 nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody
procesowej powodujacej konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Przeciez
zadanie oryginalu europejskiego nakazu aresztowania od Panstwa
Czlonkowskiego stanowitoby zmuszanie tych panstw do nieprzestrzegania art.
10 ust. 4 Decyzji Ramowe;j.

W przypadku watpliwosci co do rzetelnosci dokumentu na stronie 8
nakazu zamieszczono nazwisko osoby z ktoérag mozna si¢ kontaktowaé w celu

dokonania uzgodnien, jej nr telefonu, faksu 1 adres mailowy.



Skoro zatem Sad apelacyjny dysponowat uwierzytelniong fotokopig
nakazu oraz uwierzytelnionym faksem tego nakazu, to nie doszto do
uchybienia przewidzianego w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt.
11 k.p.k.

Takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w K. ulegto zmianie. W
postanowieniu z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt Il AKz 766/11, Biul. SAKa
2012/1/20-21, Sad Apelacyjny w K. uznat, ze przepisy polskiego Kodeksu
postepowania karnego nie precyzujg, co nalezy rozumiec przez , wptyniecie
nakazu europejskiego”, o ktorym mowa w art. 607 k § 3a k.p.k. i w takiej
sytuacji, zgodnie z regufg przyjmowang w orzecznictwie luksemburskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, poczgwszy od sprawy Marii Pupino nr C 105/03,
nalezy dokonac prounijnej wyktadni przepisu krajowego, prowadzgcej do jego
zgodnosci z uregulowaniem zawartym w przepisach prawa Unii Europejskiej.
Nalezy wiec uwzglednié, ze zgodnie z art. 10 ust. 4 Decyzji Ramowe] Rady z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi, wydajgcy
nakaz organ sgdowy moze przesta¢ europejski nakaz aresztowania przez
dowolne bezpieczne srodki zapewniajgce zachowanie zapisu pisemnego w
sposéb pozwalajgcy wykonujgcemu nakaz Panstwu Cztonkowskiemu na
stwierdzenie jego autentycznosci. Takie wymogi, przynajmniej na potrzeby
przedtuzenia srodka zapobiegawczego wobec zatrzymanej osoby Sciganej,
spetnia — zdaniem Sadu Apelacyjnego w K. — europejski nakaz aresztowania
przekazany drogg faksowg (por. tez postanowienie SA w Katowicach z dnia 30
listopada 2011 r., sygn. akt Il AKz 704/11).

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i1 spraw¢ przekazal do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu, w toku ktérego Sad ten sprawdzi czy E. O. znajduje si¢



na terytorium Polski 1 w zalezno$ci od poczynionych ustalen w tym zakresie

wyda orzeczenie, biorgc pod uwage wskazania Sadu kasacyjnego.



