Sygn. akt Il KK 76/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2012 r.,
sprawy M. S.

w przedmiocie wniosku o odszkodowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2011 .,

zmieniajacego wyrok Sadu Okrggowego

z dnia 28 czerwca 2011 r.,

postanowil:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia wnioskodawce od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r., zmienit wyrok

Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2011 r., ktdrym na rzecz wnioskodawcy
M. S. zasadzona zostata kwota 12000 zt z tytutu odszkodowania i
zados$éuczynienia w zwigzku z internowaniem w 1981 r. i w 1982 r. wobec
wprowadzenia stanu wojennego, w ten sposoéb, ze zasadzit od Skarbu Panistwa

na rzecz M. S. nadto kwote 1000 zt tytutem odszkodowania.



Od powyziszego wyroku Sadu Apelacyjnego, kasacje na korzysé
whnioskodawcy wnidst jego petnomocnik i, zarzucajgc ,naruszenie prawa
procesowego: 1. art. 437 § 2 k.p.k. przez dokonanie ustaleni faktycznych nie
tylko bez przeprowadzania postepowania dowodowego w Sadzie
odwotawczym, ale z oczywistym naruszeniem art. 7 k.p.k., co w konsekwencji
spowodowato naruszenie art. 176 Konstytucji RP w zakresie zasady
dwuinstancyjnosci i praktycznie pozbawito wnioskodawce M. S., nota bene
nieobecnego na rozprawie apelacyjnej, mozliwosci obrony swoich praw i
wykazania, ze zasgdzone odszkodowanie za przedmioty, znajdujgce sie w
miejscu pracy internowanego, ktore zaginety w czasie pobawienia wolnosci
wyniktego z wykonania decyzji o internowaniu (art. 8 ustep 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazine orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, Dz. U. z dnia 23 kwietnia 1991 r. z pdzniejszymi zmianami) powinno
by¢ wielokrotnie wyzsze od zasgdzonej w postepowaniu odwofawczym kwoty
1000 zt (tysigc zt), 2. art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 i
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolng ocene zebranego materiatu
dowodowego oraz wyrokowanie bez zebrania na rozprawie gtdwnej materiatu
dowodowego dotyczgcego istoty sprawy w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidést o oddalenie kasacji

petnomocnika wnioskodawcy M. S. jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest, w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k., oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast
wnioskodawca zostat zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze Sagd Okregowy
oddalajgc w czesci wniosek, w ten sposdb, odnidst sie do zgtoszonego wniosku
o odszkodowanie z tytutu przedmiotéw, ktére w zwigzku z internowaniem
zaginety w miejscu pracy wnioskodawcy, chociaz w uzasadnieniu kwestii tej
nie poswiecit uwagi. Wtasnie przedmiotem zarzutu apelacji byto niezasgdzenie
odszkodowania w tym zakresie, a Sad odwotawczy uznat mozliwosé
rozstrzygniecia we wfasnym zakresie odszkodowania rowniez co do tego

roszczenia.

Bez watpienia, uprawnienie procesowe do podjecia takiej decyzji
znajduje sie w przepisie art. 437 § 2 k.p.k. To, w zadnym wypadku, nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadg dwuinstancyjnosci okreslong w art. 176
Konstytucji RP z 1997 r., gdyz réwniez wowczas sprawa jest rozpatrywana
przez sagdy dwodch instancji. Sgd Apelacyjny w tej sprawie, na podstawie
dowoddéw przeprowadzonych w petnym zakresie przez Sad Okregowy,
rozstrzygnat zasadnos$¢ roszczenia  odszkodowawczego  dotyczgcego
zaginionych w 1981 r. przedmiotdw nalezgcych wéwczas do wnioskodawcy.
Sad odwotfawczy dokonat ustalen przede wszystkim, a w zasadzie wytgcznie,
na podstawie oswiadczen wnioskodawcy co do tego jakie przedmioty, w jakiej
ilosci i jakiej wartosci wedfug cen z 1981 r., wowczas zaginety. Biorgc to
wifasnie pod uwage konieczne byto ustalenie wartosci tych przedmiotéw
wedtug cen z dnia zasgdzania odszkodowania. W uzasadnieniu, ktére w petni

odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 k.p.k. w



zwigzku z art. 424 k.p.k., z wrecz wzorcowg starannoscig i wnikliwosci,
przedstawiono argumentacje przemawiajgcg za ustaleniem, z koniecznosci,
tylko szacunkowej wartosci przedmiotéw, ktére wskazat wnioskodawca jako
te, ktére wowczas zaginety. Nastgpito to bez obrazy przepisu art. 322 k.p.c. W
takiej sytuacji nie bylo potrzeby dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego, w tym ponownego przestuchania wnioskodawcy, ktéry co do
wszystkich istotnych okolicznosci ztozyt petne oswiadczenia w pismach
procesowych i w toku rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji. Wobec tego,
nie byto zadnej potrzeby uzupetniajgcego przeprowadzania dowodéw przed
Sadem Apelacyjnym, czy tez w petnym zakresie ponownie przed Sgdem
Okregowym. Interesy procesowe wnioskodawcy reprezentowat w petnym
zakresie jego petnomocnik na rozprawach przed Sadami obu instancji. W tej
sytuacji proces jaki toczyt sie w tej sprawie przed Sagdem odwotawczym nalezy

ocenic¢ jako w petni rzetelny.

Majac powyisze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekta jak w

postanowieniu.



